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Abstract

Diese Untersuchung analysiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel
(HAK) sowie diemdoglichenFolgen einer Abschaffung dieser Leistungsvoraussetzung fur
den Rentenbezug in der Alterssicherung der Landwiaigl). Dazu werden die Altes-
strukturen in der LandwirtschaftEU-weit verglichen das Abgabeverhaltender AdL-
Rentenzugang@011 ausgewertetder Kreis der trotz HAK weiterwirtschaftendémand-

wirte im Rentenaltergenauer bestimmtsowie veschiedene Aspekte, anhand derer sich
die agrarstriturellen Wirkungen der Hofabgabeklauggnauer bestimmen lassen, miithi

fe einer Expertenbefragurgnalysiet. Dabeizeigt sich, wievielfaltig und individuell un-
terschiedlich Hofabgabe und Aufgabeentscheidungemotiviert sind Dies macht es
schwierig,den Beitrag der HAKzu isolieren oder gar die Folgen einer etwaigen Abscha
fung zu bestimmenln deneinzelnenKapiteln der Untersuchung gibt @srschiedend&e-

lege dafliir, dass die HAK positiv in Richtung der angestrebten agrarstrukturellen Ziele
wirkt. Die Analyse zeigt aber auch, dass die agrarstrukturelle Steuerungsintention der
HAK in der AdL deren soziale Absicherungsfunktion beeintrachtigther wirddie Ein-
fuhrung einer Rente mit Abschlag fir Landwitbeftirwortet die mit Ausnahme deHAK

alle weiteren Voraussetzungen fir dadL-Rentenbezug erfillen. Ihr zentraler Vorteil
bestinde darin, die Rigiditat des Hofabgabeerfordernisses zu milderndabheslie ay-
rarstrukturelleZielsetzung der AL aufgeberzu missen
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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden, im Auftrag des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz durchgefiihrten Untersuchung ist es, die agrarstrukturetten Wi
kungen der ldfabgabeklausel (HAK) zu analysieren sowie die Folgen einer Abschaffung
dieser Leistungsvoraussetzung fir den Rentenbezug in der Alterssicherung der Landwirte
zu bewerten, um die empirischen Grundlagen fur die politischen Diskussionen um die
HAK zu verbessrn. Als agrarstrukturpolitische Argumente fur die HAK werden in der
politischen Diskussion vielfach die positive BeeinflussungAlegrsstruktur der Betried

leiter sowie die Verbesserung daWNachstumschancen fir alle Betriebe mit Hofnathfo

gern Zukunftdbetriebd angefiihrt

In Kapitel 2 wird durch einen Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (EU) untersucht, ob sich Anhaltspunkte fiir eine glnstige Beeinflussung des-Alter
struktur der Betriebsleiter in der deutschen Landwirtschaftld die HAK finden lassen.

Der Vergleich der Altersstruktur déandwirtschaftlichen Unternehmer in der EU zeigt,
dass die EkLander mit agrarsozialen Sondersicherungssystemen (ENASRer;
ENASP = European Network of Agricultural Social Protection SysjeFinnland, Frak:

reich, Deutschland, Osterreich und Polen mit der Ausnahme Griechenland den geringsten
Anteil alterer Betriebsinhaber an allen Betriebsinhabern in der Landwirtschaft aufweisen.
Deutschland hat in Bezug auf die Anzahl der Betriebsleite6mBahren mit 6,6 % den
zweitgeringsten Anteil und liegt in Bag auf die landwirtschaftlichemutzte Flache mit
4,7 % lediglich hinter Frankreich und Finnland und knapp vor Polen und Osterreich. Der
Durchschnitt aller ELMitgliedstaaten betragt 27% be der Anzahl und 13,2 bei der
landwirtschaftlich genutzten Flache. Bei den Anteilen jingerer Betriebsinhaber unter 35
Jahren an der Anzahl der Betriebe liegen die ENA3Rder ebenfalls vorne, wobei
Deutschland (7,96) hier nur knapp tber dem EDurchschitt (7,6%) und bezogen auf

die landwirtschaftlich genutzte Flache (D: 84 sogar uter dem EUDurchschnitt
(8.7%) liegt. Der Vergleich der Hofabgabevorschriften ergab, dass unter den ENASP
Landern nur Deutschland und Frankreich die Hofabgabe fir dersfentenbezugor
raussetzen, Osterreich und Finnland dagegen nicht und Polen nur bei der Zusatzrente.
Trotz der im Vergleich zu Deutschland recht ahnlichen gesetzlichen Vorgaben belassen
die franzésischen Regelungen den Landwirten dort groRere Handhiglggsme, so dass

in Deutschland die rigidesten Vorgaben bestehen.

Als Zukunftsbetriebe werden hier Betriebe bezeichnet, bei denen ein zumeist aus der Familie sta
mender Hofnachfolger bereit steht, der beabsichtigt, den Betrieb nach dem Generationenwédehsel we
terzufihren und weiter zu entwickeln. Diesem Typus gegenibergestellt werden auslaufende Betriebe,
in denen kein Hofnachfolger vorhanden ist und die daher mit dem Ausscheiden des gegenwértigen B
triebsleiters nicht weitergefiihrt werden.
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Die Ausgangsfrage nach der Rolle der HAK fir die vergleichsweise glinstige Alt&rsstru
tur in der deutschen Landwirtschaft ist nicht eindeutig zu beantworten. Deutschland hat
einen deutlichgeringeren Anteil von Betriebsleitern ab 65 Jahre als beispielweise Italien,
Spanien oder das Vereinigte Konigreich. Die Beispiele Polen, Finnland und Osterreich
und der im Vergleich zu Deutschland deutlich héhere Anteil jungerer Betriebsinhaber in
diesenLandern verdeutlichen jedoch, dass eine gunstige Altersstruktur der Betri@bsinh
ber in der Landwirtschaft auch ohne rigides Hofabgabeerfordernis erreicht werden kann.
Der Vergleich der unterschiedlichen rentenrechtlichen Rahmenbedingungen zwischen
Deutschand und Osterreich ergab, dass die dsterreichischen Konditionen eine friihzeitige
Abgabe des Betriebs noch vor Erreichen Begelaltergrenzesehr attraktiv machen. &

bei sind die Unterschiede zur deutschen Situation so gravierend, dass aus den dsterreich
schen Erfahrungen mit der Abschaffung der HAK nach 1993 keine Ruckschlisse auf die
Folgen eines vergleichbaren Schritts in Deutschland gezogen werden kénnen. Mégliche
weise liegt in der Sicherstellung von Alterseinkinften durch Sozialversicherungssysteme,
d. h. durch Institutionen zur Sicherung von Alterseinkinften aul3erhalb des landwittschaf
lichen Betriebs, ein wichtiger, die frihzeitige Betriebsabgabe insgesamt unterstitzender
Faktor. Das deutsche System nimmt unter allen untersuchten ElN&S#ern eineSon-
derrolle ein, weil die AdL als einzigeSicherungssysterediglich als Teilsicherung ko

Zipiert ist.

In Kapitel 3 wird das Abgabeverhalten und die Flachenmobilisierung bei Landwirten in
Deutschland auf der Basis einer Stichprobe vofcl8er Rentenzug@e 2011 ausgewe

tet. Insgesamt konnten 1.166 Rentenzugange des Jahres 2011 auf ihr Abgabeverhalten hin
untersucht werden. Unter der Annahme, die in der Stichprobe erfassten Falle s&ien repr
sentativ fur die Gesamtheit der AdRentenzugdnge im Jahr 2011, msit dem Rentent-

gang 2011 eine Eigentumsflache von insgesamt 172.106 ha LF odérde6in Deutsk-

land landwirtschaftlich genutzten Eigentumsflache mobilisiert wordarsgehend von

den in der Stichprobe erfassten Pachtflachen wéren hochgerechne®8 bha.9. F oder

1,1% der gepachteten LF mobilisiert worden. Aufgrund der Rickgabe von Pachtflachen
bereits im Vorfeld der Rentenantragsstellung dirften die durch die HAK mobilisierten
Flachen in der Stichprobe aber nur teilweise erfasst worden sein. Fhiredimteress-

renden Zusammenhénge erscheint besonders wichtig, dass die agrarstrukturell besonders
positiv bewerteten Abgabeformen wie Eigentumsubertragungen (in der Familie und an
Dritte) und Verpachtungen an Dritte mit zusammengenommér @&r Abgabgille bzw.

68 % der mobilisierten Eigentumsflache einen hohen Anteil an den im Zuge demRente
beantragung genutzten Abgabeformen aufweisen. Insofern wird die Aussage, die HAK
erbringe positive agrarstrukturelle Effekte, unterstitzt.

In Kapitel 4 wird derKreis der Landwirtdm Rentenalterdie unter Verzicht auf Alter
rente aus der AdL weiterwirtschaften, genauer bestimmt. Grundlage hierflr war @ne So
dererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen Niedersa®rsnen, Franken und
Oberbayern,Niederbayern/Oberpfalz und Schwaben, Babéirttemberg sowie Nak-
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rheinWestfalen. Diese ergab, dass in diesen Alterskassen insgesamt 4.561 landwirtschaf
liche Unternehmer trotz ErreichenrdRegelaltergrenzeweiterwirtschaften. Von diesen
Betrieben konnteine Zufallsstichprobe von 1% genauer analysiert werden. Dabeigzei

te sich, dass knapp drei Viert€341) dieser 456 landwirtschaftlichen Unternehmer die
Wartezeit von 180 Beitragsmonaten erftllen, im Durchschnitt 402 Beitragsmonata-aufwe
sen und damibhne HAK fur 2012 einen monatlichen Rentenanspruch von 4Fyéd
gehabt héatten. Von den 301 Ehegatten dieser 456 Landwirte wiesen etwa mehr als die
Halfte wartezeitrelevante Beitragsmonate auf, die sich durchschnittlich auf 381 beliefen
Diese 341 Betriebsleiter ab 65 Jahren, die die Wartezeit von 180 Beitragsmonateh erfl
ten, bewirtschaften im Durchschnitt 51,1 ha LF. Die Betriebsgrof3enstruktur der Stichpr
be weist ein hohes MaR an Ubereinstimmung mit der BetriebsgroRenstruktur der Lan
wirtschaftszahlug 2010 auf und zeigt weder eine Dominanz kleiner oder grof3er Betriebe,
noch eine bipolare Verteilung zwischen diesen beiden Gruppen.

Kapitel 5 thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel auf der
Grundlage einer Befragung von insgesa?2 soziodkonomischen Beratern und Soetalr

ferenten der Bauernverb&nde in Nordrh®fiestfalen, Niedersachsen, Bayern und Baden
Wirttemberg. Thematisiert wurden ai. der Stellenwert der AdElr die Alterseinkinfte

insgesamt, Ubergabealter und Abgabeazailgt, Rolle undStellenwert der HAK als Bn
scheidungsfaktor und deren steuernde Wirkung soiie o genannt en ASchei n:é

Die Wirkung der HAK hangt von der Bedeutung der AREnte flr die Alterseinkinfte
insgesamt abJe gréer der Anteil der AdRerte ist, umso starker wird die Hofabgab
klausel als sanktionierend und daher als verhaltensrelevant-bmuernd wahrgemo-

men. Eine grofl3ere finanzielle Abhangigkeit vom Betrieb bzw. mdéglichen Pachteinnahmen
korrespondiertmit einer geringeren Bereitschafien Hof friihzeitig oder mit Erreichen

der Regelaltergrenzeabzugeberals bei einer Konstellation, in der anderweitige Adter
einkinfte zur Verfligung steheer Anteil der landwirtschaftlichen Altersrente an den
Alterseinkinftender (ehemaligen) Landwetbelduft sich nach Einschatzung der Begfa

ten im Durchschnitt auf ein Viertel der Alterseinkinfte, kann fur Landwirte mit kleinen
Betrieben ohne Nachfolger, die ihre Alterseinkiinfte auf dem Pachtmarkt zu realisieren
haben, oder fir Betriebe mit gering&igentumsflachen auch die Halfte ausmachen. Die
Bandbreite zwischen den (potentielledlfersrentenbeziehern ist sehr grof3, die Alteirss
cherungsituation von Landwirten mit Zukunftsbetrieben stellt sich im Regelfall deutlich
positiver dar als fur diejenigemit auslaufenden Betrieben.

Beim Eintrittsalter von jungen landwirtschaftlichen Unternehmern und Ubergabealter der
ausscheidenden Betriebsleitergeneration dominiert die Einschatzung, dass in dee-liberwi
genden Mehrzahl der Falle das Erreichen Begelatersgrenzeauch der Ubergabezei
punkt im rentenrechtlichen Sinne iMur wenige Betriebsinhaber scheiden vorzeitig aus
und Uberbricken dann die Zeit dann bis zur Rente. Dabei wird zwischen Zukundtsbetri
ben auf der einen Seite und auslaufende Betriebedeauanderen Seite differenziertuZ
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kunftsbetriebe wahlen haufig die Variante der gleitenden Ubergabe, bei der die kofnac
folger schrittweise in die unternehmerische Verantwortung mit eingebunden werden. Bei
auslaufenden Betrieben ohne Nachfolger in danifie besteht dagegen die Neigung, den
Betrieb solange wie moglich weiter zu bewirtschaften. Auch 6konomische Grinde sind
hier maRRgeblich, weil der Zeitraum bis zum Bezug der Altersrente ansonsten nicht tbe
brickt werden kénnte. Die Entscheidung iber té@rgabezeitpunkt ist nicht allein von
betrieblichen Gegebenheiten abhangig, sondern hangt auch sehr stark mit personlichen
Faktoren zusammen.

Den Regelungen der landwirtschaftlichen Alterssicherkognnt nach Uberzeugung der
Uberwiegenden Mehrheit der baften Experten ein@ichtige Rolle bei der Entscheidung

Uber e&n Zeitpunkt zuAbgabedes Betrieb®derzur Einstellung der Bewirtschaftung zu.
Hervorgehoben wird tberwiegend die durch das Hofabgabeerfordernis ausgeldésste No
wendigkeit sich mit dem Them&uhestand und Betriebsweitergabe biawufgabe aus
einanderzusetzemie HAK diert als Orientierungspunkt fir die Generationamd unte-

stutzt dieBeratungvon auf3enVon einer deutlich geringeren Anzahl der Experten wird

die strukturpolitische Wirkung deflAK bestritten und deren nachteilige Folgen fur einen

Teil der auslaufenden Betriebe betont. In auslaufenden Betrieben und bei Betrieben, in
denen diese Frage noch offen ist, wird der HAK als verhaltenssteuerndes d&rw.
schrankendes Moment eine grol3gvekung zugeschrieben als bei wachstumsorientierten
Zukunftsbetrieben. Das Phdnomen der Abgabe an ein Kind, ohne dass dieses im Betrieb
mitarbeitet und sich an der Bewirtschaftung des Betriebes etwas amsdgenannte

ASc hei nadewgmbxistani altdings aus juristischer Perspektive bestritten Yyird

wird von nahezu allen Experten bestatigt, aber vom Umfang her sehr unterschiealich ei
geschatzt. Die Bandbreite der Sch2tzungen i
ScheinverpacthW3%wnakehér bBst zuebe ohne Nachfol

In Kapitel 6 werdenUberlegungen zu den moglichen Folgen einer Abschaffung des Hof
abgabeerfordernisses angestelie Vielfalt entscheidungsrelevanter Faktoren lasst fu
dierte Voraussagen uber die Folgen einer Abfiting des Hofabgabeerfordernisses auf

die Agrarstruktur, den Bodenmarkt oder die Wettbewerbsfahigkeit der deutschdn Lan
wirtschaft nicht zu. Schon die Einschatzungen dartber, wie viele Betriebsleiterbbei A
schaffung der Hofabgabeklausel weiter wirtschafigirden, gehen weit auseinander. Die
Uberwiegend geaulierte Einschatzung der Befragten ist, dass bei Abschaffung der HAK
zwischen einem Funftel bis zu ungefahr einem Drittel der Betriebe weiter wirtschaften
wirden. Grol3e Einigkeit bestand dagegen dariesdhies in erster Linie auslaufende-B

triebe seien, deren Lebensdauer noch etwas verlangert wirde. Bei den Zukunftsbetrieben
seien dagegen im Unterschied zu den auslaufenden Betrieben kaum Auswirkungen zu e
warten, weil in diesen Betrieben eine ganze Reihderer Faktoren und Uberlegungen
bedeutsamer sind als die Hofabgabeklausel. Hier bieten auch Gemeinschaftsunternehmen
und die Option des 8§ 2Abs. 8 ALG eine Option, die Interessen der ausscheidenden und
deribernehmenden Betriebsleigeneration zu verabaren.
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Bei einer Abschaffung der HAK ist mithin zu erwarten, dass ein bestimmter Anteil der
auslaufenden Betriebe nicht mit Erreichem Begelaltergrenzeverpachtet oder verkauft,
sondern weiterbewirtschaftet wird. Mit einiger Sicherheit wird diesdesi Betrieben der

Fall sein, in denen schon bisher nur wegen des Rentenbezugs abgegeben wurde, ohne dass
sich an der Bewirtschaftung des Betriebs etwas geandert hat. Der begrenzende Faktor fur
die Dauer derWeiterbewirtschaftung ist die nachlassende Gdhkeit bzw. Leistungsi-

higkeit im Alter. Durch die Erhéhung des Aufgabealters aleen genannten Gruppe wird

sich der Strukturwandel auf der Betriebsebene verlangsamen. Die Flachen dieser Betriebe
sind fur die Wachstumsbetriebe nicht auf Dauer verlorendesankommen verzogert auf

den Pachtmarkt. Nach einer einmaligen Moratoriumsphase im Gefolge der Abschaffung
der HAK wird der Pachtmarkt wieder kontinuierlich beliefert. Die regionalen Folgan ha

gen in erster Linie vom Pachtpreisniveau ab.

Bislang wenig bachtet in der 6ffentlichen Diskussion wird die abgabeférdernde Wirkung
der Versicherungspflicht als landwirtschaftlicher Unternehmer in der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung (LKV) und landwirtschaftlichen Pflegeversicherung (L&¥)auch

bei einerAbschaffung der HAK weiterbestehen wirdgiese abgabefordernde Wirkung
entsteht aus den Mehrkosten bei LKV und LPV im Falle einer Weiterbewirtschafeing g
genuber einer Betriebsabgabe odaufgabe. Je groRer der Wirtschaftswert eines 8etri

bes ist, umsdoher sind die Mehrkosten bei LKV und LPV, die betrachtliche Ausmalie
einnehmen koénnen. In Beitragsklasse 10 (von insgesamt 20) liegen sie zusammen in der
GrolRenordnung von 5% einer durchschnittlichen Altersrente.

Aufgrund der grofRen Unsicherheit dariberie viele Landwirte bei Abschaffung der
HAK ihren Betrieb trotz Erreichen deRegelaltersgrenzaveiterbewirtschaften wirden,

sind auch die mdglichen finanziellen Folgen einer Abschaffung der HAK nicht prazise
abzuschatzen, sondern konnen lediglich ireithGroRenordnung umrissen werden. Die
finanziellen Folgen fir die AdL lassen sich Mehrausgaben flr zusatzliche Renten, die
bislang wegen fehlender Hofabgabe nicht bewilligt wurden, und in Mindereinnahmen
durch einen Rickgang an Beitragszahlern diffeienen. Mehrausgaben in der AdL, die
durch eine neu gegebene Rentenberechtigung von Altféllen, entstehen, wurden in Kapitel
4 thematisiert. Die Hochrechnung der untersuchten Stichprobenfalle ergab fir lDeutsc
land zusatzliche Rentenaufwendungen in der Groftfrung von ca. 2Mio. Euro pro

Jahr. Mindereinnahmen durch einen Rickgang an Beitragszahlern sind denkbar, wenn
eigentlichvorgesehene Hofnachfolger sich bei Wegfall der HAK und Weiterbewirtscha
tung durch den bisherigen Betriebsleiter gegen eine spétefeom Zeitpunkt her ureg

wisse Hoflibernahme entscheiden und damit auch migegfristig als neue Beitragsza

ler ausfallen. Ein abschaffungsbedingter zusatzlicher Wegfall von Beitragszahlemrist hi
gegen bei Betrieben ohne Nachfolger nicht zu erwart®re grof3 der Rickgang sein
konnte, lasst sich nicht voraussagen. Durch den Ausfall von 1.000 Beitragszaltlern en
stinden der LAK Mindereinnahmen in der H6he von 2,688 Mio. Euro pro Jahr (Werte fur
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2012, alte Bundeslander). Allerdings entstehen in diesdier-auch keine zukinftigen
Rentenanspriche.

Kapitel 7 fasstdie Ergebnisseler empirischen Kapitedlusammen undieht Schlussfolg-
rungen fur die Ausgangsfragestellungsgesamt hat sich gezeigtie komplex die Ho-
fabgabe und Aufgabeentscheidungen sind und wie schwierig es daher ist, den isolierten
Beitrag der HAK zu bestimmerDie Analysen in den Kapiteln 3, 4 und 5 verdeutlichen
die Komplexitat enthaltenaberdurchausempirisch gestiutzt®elege fur die Auffassug

dass die HAKpositiv in Richtung der angestrebten agrarstrukturellen Ziele wirkt

Insbesondere die Auswertung der Stichprobe des-Rdhtenzugangs 2011 in Kapitel 3

und dabei der hohe Anteil der Abgabearten Eigentumsibertragung und Verpachtung an
Dritte belegen, dass wachstumswillige Betriebe die Flachen der abgebenden Landwirte
fruher Ubernehmen konnten als dies ohne HAK der Fall gewesen ware. Agrarstrukturell
positiv bewertet werden auch die Félle der Eigentumstbertragung in der Families-bei d
nen demachfolgenden Betriebsleitergeneration die volle unternehmerische Verantwortung
Ubertragen wurde. Die Auffassung, dass diese Effekte zumindest teilweise der Leistung
voraussetzung Hofabgabe zugeschrieben werden kénnen, wird indirekt durch die Analyse
dertrotz HAK weiterwirtschaftenden Landwirte in Kapitel 4 und direkt durch die Auss

gen einer Mehrheit der Experten zu den Steuerungswirkungen der HAK in Kapitel 5 u
terstutzt.

Dem Auftrag folgend, ist diese Untersuchung auf eine Analyse der agrarstrudurell
Wirkungen der HAK und auf die Frage nach den mdglichen Folgen einer Abschaffung der
HAK fokussiert. Allerdings ware eine Betrachtungvollstandig, die deilick allein auf

die agrarstrukturelle Zieteeichungder AdL fokussiert und nicht auchach @én Konse-
quenzen und Nebenwirkungen dieser Regelanfydie soziale Absicherungsfunktion der
AdL fragt. Daher wird abschlieendie Fragegestellt, ob die agrarstrukturelle Stew
rungsintention der HAK in der AdL deren soziale Absicherungsfunktion beeintréichtig
und welche Ansatze es ggf. geben kdnnte, beide Ziele besser vereinbar zu.machen

Bereitsaus Kapitel 4wurde deutlich dass die HAK die soziale Sicherungsfunktion der
AdL tangiert. Dort hat sich gezeigt, dasie nicht urbetrachtliche Anzahl von Landwi

ten (und in ca. der Halfte der Falle auch der Ehegatten) wegen des Hofabgabeedorderni
ses keine AdtAltersrente beziet obwohl hierfir im Durchschnitt Gber 35 Jahre Pflich
beitrage entrichtet wurde Ein Vergleich zwischen den Alterseinkiinfteerschiedaer
Gruppenvon Selbststandigen in Kapitel 5.1 belegt, dass (ehemalige) Landwirte mm Re
tenalter auch deshalb die geringsten Einkinfte unter allen Selbststadndigen aufweisen, weil
andere Selbststandige neben dem Rentenbezug héwdignach Erreichen der Reld-
tersgrenze erwerbstatig bleiben. Schlie3lich hat sich in verschiedenen Abschnittan in K
pitel 5 gezeigt, dass sich der Steuerungsdruck der HAK asymmetrisch verteilt und dadurch
soziale Absicherungsfunktion und strukturpolitische Steuerungsefielder AdL gegen-
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laufig wirken: Diejenigen Landwirte, bei denen aufgrund einer Uberdurchschnittlichen
Betriebsgrof3e der strukturpolitische Effeldr HAK am grof3ten ware, sind awenigsten

von der EinbulR3e deAltersrentebetroffen Dieser Gruppe fallt auch die Abgabe aufgrund
der proportional zur Betriebsgro3e ansteigenden Wahrscheinlichkeit, einen Nachfolger in
der Familie zu findenleichter. Fur Betriebsleiter mkleineren Betriebsgrdf3en odeenig
Eigentumsflache ist der Eff&kt genau entgegengesetzt: DdnohendeVerlust de AdL-
Rentewiegt hier schweer, weil dieseeinen vergleichsweise grof3en Anteil an den-Ei
kinften ausmacht und der Druck zur Abgabe ist dadurch relativ gro3er. Gleichzeitig fallt
die Abgabe aufgrund des ulpeoportional haufiger fehlenden Nachfolgers deutlich
schwerey weil dann einemweiteren Verwendung vorhanden8eb&ude odeBetriebsmi-

tel, die anderweitig nicht oder nur schlechter verwertet werden korthenh die Abg-
bevorschriften enge Grenzen gesetsrden.Der Abgabedruck und die 6konomischen
Folgen der HAK sind fir diese Gruppe demnach groRRersiekturpolitische Effekeiner
Abgabebei diesen Betriebeaberaufgrund des geringeren Umfangs an mobilisiertér Fl
chedagegen geringeals beiZukunftsbetrieben mit Hofnachfolgern.

Die HAK macht die AdL fir Betriebsinhaber ohne Hofnachfolger zu einer Prodwsktion
aufgaberente (PAR), die wie die frihere PAR (19886) strukturpolitische Zielsetnu

gen verfolgt. Im Unterschied zur friheren PAR ist aberT#dnahme an der AdL nicht
freiwillig und die Finanzierung erfolgt nicht ausschliel3lich aus Bundesmitteln, sondern
basiert auch auf den Pflichtversicherungsbeitragen der Landwirte, die damit Rentena
wartschaften erworben haben. Trotz der verschiedenenitérwmegen der HAK seit 1994
konnte das Problem der volligen Versagung von Rentenanspriichen bei Nichtabgabe nicht
gelost werden. Es ist daher zu erwarten, dass Kritik und Proteste der Betroffenen anhalten
werden. Dies umso mehr, als in naher Zukunft did3gréverdenden Nachkriegsjahrgange

die Regelaltersgrenzerreichen, und diese Landwirte in mehr als%@er Félle keinen
sicheren Hofnachfolger in der Familie haben. Daher wenderiere Mal3Bhahmen ru
Flankierung des Abgabeerfordernisses flr erforderliethadten

Am zweckmaRigsten erscheint d#nfihrung einer Rente mit Abschlagfir Landwirte,

die mit Ausnahme des Abgabeerfordernisses alle weiteren Voraussetzungen fik den A
tersrentenbezug erfillethr zentraler Vorteil bestiinde darin,ragstrukturpofiische Zig-
setzung und soziale Absicherungsfunktion der Astérkerzu trennenDie Rigiditat des
Hofabgabeerfordernisses wirde abgeschwacht, ohne die agrarstrukturelle Anreizwirkung
des Hofabgabeerfordernisses aufzugeben. Weiterhin wiirde eine klaremuigenw-

schen sozialer Absicherungskomponente (Rente bei Erreichung der Altersgrenze bzw.
verminderter Erwerbsfahigkeit) und agrarstruktureller Anreizkomponente (hdhere Rente
bei Hofabgabe als bei Weiterbewirtschaftung) geschaffen werden. Dieser Renkdéagbsc
und vor allem die weiter bestehenden hoheren LYKNV-Beitrdge gegeniber einer Au

gabe der Bewirtschaftung fuhren dazu, dass ein Anreiz zur Hofabgabe bestehen bleibt.
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Dabei kann an einen Vorschlag aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium vonrt981 a
geknupft werden. Dieser sah vor, Landwirten ohne Hofabgabl=uem50% verminderte
Altersrentebei Erfullung der sozialrechtlich bedingten Leistungsvoraussetzungemzuko
men zu lassen. Bei der Hohe des Abschlags muss allerdings berlcksichtigt werden, dass
sich die Funktion der Bundeszuschisse zur Finanzierung der AdL seit der Agraesozialr
form 1994 grundlegend verandert hat. Diese sind nur noch zu einem sehr geringen Teil die
Gegenleistung des Staates zur Erreichung agrarpolitischer Ziele, sondern diehen wei
uberwiegend dem Zweck, die schlechte Relation von Beitragszahlern und Rergenbezi
hern und das daraus resultierende strukturpolitische Defizit auszugleichen. Sichtbarster
Ausdruck dieser Entwicklung ist die Anlehnung des Aikitrags an die BeitragsLeis-
tungsrelation der gesetzlichen Rentenversicherung 88 8ALG mit einem 10xsigen Ab-

stand, nachdem diese Relation vorher aus Sicht der Landwirte weit vorteilhafter war.

In Folge der Agrarsozialreform werden seitdem Leistungseinschrankungen in derigesetzl
chen Rentenversicherung systembedingt auch in der AdL Ubernommen, weil anderenfalls
zur Aufrechterhaltung eines gleichen Beitrdbsistungsverhaltnisses in beiden Systemen

der Einheitsbeitrag in der AdL angehoben werden muisste. Umgekehrt erscheint es aber
auch nicht gerechtfertigt, die Leistungsvoraussetzungen in der AdL weiterhin deutlich
rigider zu gestalten als in der Rentenversicherung bzw. Landwirte, die dem Hofabgabee
fordernis nicht nachkommen kénnen oder wollen, selbst nach langjahriger Beitragsen
richtung vollstandig vom Leistungsbezug auszuschliel3en.

Mit Blick auf die Anlehnung der AdL an die Beitragiseistungsrelation der gesetzlichen
Rentenversicherung mit dem Wigen Abschlag fur die AdL wéare der Abschlag fur eine
Rente ohne Einhaltung demgabeverpflichtung auf 1% festzulegenWill der Gesetzg-

ber die strukturpolitisch&ielsetzung starker gewichten, kann er den Beitragsl Ren-
tenabschlag in der AdL variieren, also beispielsweise eine®oigén Abschlag beim
AdL-Beitrag gegentiber dem GRBeitrag in Verbindung mit einem Zdigen Rentena:
schlag bei nicht erfolgter Hofabgabe einfihren, oder in umgekehrter Richtung beide A
schlage aussetzen.
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1 Einleitung

Das Institut fur Landliche Raume des Johann Heinrich von Thimsituts, Bundesfe
schungsinstitut fur Landliche Raume, Waldd Fischerei (TI) wurdenit Schreiben des
BMELV vom 18.102011 (AZ12457500Q gebeten, eine aktuelle Bestandsaufnahme und
Bewertung deagrarstruktuellen Wirkungen der Hofabgabeverpflichtung in der Alterss
cherung der Landwirte zu erstellsowie zu untesuchen, welche Folgen aus einer atwa
gen Streichung dieser Regeluagf den Bodenmarkt, auf die Entwicklung der Wettb
werbsfahigkeit der Landwirtschaft soweuf das eigenstandige Alterssicherungssystem
der Landwirte, insbesondere auf dessen Finanzieeatgiehen kdnnten.

Die Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens (Hofabgabe) ist eirkendpructs-
voraussetzurgn fur den Bezug einer Rentus der Alterssicherung der Landwirte (AdL).

Fur die Grindung einer eigenstandigen Alterssicherung fur Landd@%e spielte die
Hofabgabeverpflichtung, die in der offentlichen Diskussion héufig auch als Hofabgab
klausel (HAK) bezeichnet wird, eine wichtige Rolle. Sie war in der politischen Diskussion
viele Jahre lang unumstritten und wurde auch beiAdgarsoziateform 1995bestatigt. In
jungster Zeit ist das Erfordernis der Unternehmensabgabe aber sowohl im Berufsstand als
auch in der sozialund agrarpolitischen Diskussion zunehmend problematisiert worden.
Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen (BDrucksache 17/12Z) ha im Bundestag eine
EntschlieBung beantragt, mit der die Bundesregierung aufgefordert werden sollte, einen
Gesetzentwurf zur Abschaffung dieser Leistungsvoraussetzung vorzulegen. Der Deutsche
Bundestadha im Juli 2010 diesen Antrag mit der Mehrheé@rdoalitionsfraktionen ale;

lehnt (siehe Bericht des Bundestagsausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaftrund Ve
braucherschutz vom 15. Juni 2010BT-Drucksache 17/2266)Gleichzeitig wurde die
Schaffung von Losungen in bestimmten Ausnahmeféllen angekiimadgmit dem Gesetz

zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversichgilu®g-

NOG), das 2012 in Kraft getreten ist, aumschlossen

1.1 Abgabe des Unternehmens nach § 2des Gesetzes Ubedie Alter s-
sicherung der Landwirte (ALG)

Der Bezug einer Regelaltersrente oder einer Rente wegen Erwerbsminderung dist grun
satzlich nur moglich, wenn das Unternehmen abgegeben worden ist. 8§ 21 Abs. &-des G
setzes Ubedie Alterssicherung der Landwirte (ALG) definiert die Abgabe des Unterne
mens.Danach ist ein Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben, wenn das Eigentum an
den landwirtschaftlich genutzten Flachen an einen Dritten Gbergegangen ist.

Dies entspricht auch der Ursprungsbestimmung bei Grindung der landwirtschaftlichen
Alterssicherung 197. Seit 1957 sind aber eine ganze Reihe von Bestimmungen binzug
kommen, bei denen ein Unternehmen der Landwirtschaft als abgegeben gilt (vglrausfih
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lich BMELV, 2012). So wurde zunachst im Jahr 1961 der Begriff der Hofabgabe um ve
schiedene Mdglichkeitedes Wegfalls der Unternehmereigenschaft wie Verpachtung,
Riuckgabe des Hofes an den Verpéachter oder Einraumung eines Niel3brauches erweitert. In
den 1970er Jahren kamen als Abgabemdglichkeit die Erstaufforstung landwirtschaftlich
genutzter Flachen sowie diérmachtigung zur Landverauf3erung und Landverpachtung
hinzu. Schliel3lich kamen im Gesetz zur Reform der agrarsozialen Sicherung 1995 (ASRG
1995) die Stilllegung landwirtschaftlich genutztélachen und erstmalig auch die W
lichkeit einer Hofabgabe unter Ebatten unter bestimmten Voraussetzungen hinzu. Mit
dem Gesetz zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
(LSV-NOG) wurde schliel3lich die Einschrankung gestrichen, dass auf Ruckbehaltsflachen
keine gewerbliche Tierhaltungetrieben werden darf, die Abgabemadglichkeiten bei G
meinschaftsunternehmen und auch die Zul&ssigkeit einer Abgabe unter Ehegatten erwe
tert.

Der heutige Rechtsstand (August 2012) bei den Abgabemdglichkeiten aul3erhalb der e
gentumsrechtliche Ubergabe diein § 21 Abs. 1 ALGgeregelt wird stellt sich wie folgt
dar (vgl.Abbildung1).

Es handelt sich um eine komplexe Regelung, deren 9 Abséatze allein 2,5 Seiten Gesetze
text fullen und deren Kommentierung im vom LSpitzenverband herausgegebenen
Kommentar de ALG gegenwaértig 22 Seiten beansprucht.
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Abbildung 1:

Abgabemdglichkeiten nach21 ALG

Abgabe nach § 21 ALG
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§21 Abs.9ALG

Abgabe an Ehegatten ist moglich bei voller Erwerbsmnderung, Erreichen der Regelaltersgrenze
oder Erfiillung der Voraussetzungen fiir den Bezug emer vorzeitigen Altersrents.
Abgabe gilt nur so lange, bis auch der ibemehmendes Ehegatts die Regelaltersgrenze erreicht oder erwerbsgemmdert ist

§2 7
Em Riickbehalt bis zu 25 v. H. der Mmdestgré8e nach § | Abs. 5 ALG ist nicht abgabeschidlich.

Quelle: Vom Autor auf Stand nach Inkrafttreten YSNOG aktualisierte Fassung der AbbilduimgAnla-

ge 1 von BMELV, 2012.

8§ 21 Abs. 2ALG regelt, dass es als Abgabdtgwenn die landwirtschaftlich genutzten
Flachen verpachtet sind, diese mit einem Nie3braugfunsterDritter belastet sind oder

in ahnlicher Weise die landwirtschaftliche Nutzung auf eigenes Risiko auf langere Dauer
unmoglich gemacht ist. Der Vertrag €xpachtung) oder die Unmoéglichkeit der Nutzung
muss sich auf einen Zeitraum von mindestens neun Jahren erstrecken.
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8 21 Abs. 3ALG regelt die Abgabe der nicht bodenbewirtschaftenden Unternehmen der
Binnenfischerei, Imkerei und Wanderschéaferei. Auch vasein Unternehmern wird die
Abgabe des Betriebes und der Tiere gefordert.

§ 21 Abs. 4 ALG bestimmt, dass es der Abgabe gleichsteht, wenn die landwirtschaftlich
genutzten Flachen stillgelegt sind.

§ 21 Abs. 5 ALG beinhaltet Regelungen fir die Erfullung der Abgabevoraussetzungen bei
der vollstandigen oder teilweisen Aufforstung einer zuvor landwirtschaftlich genutzten
Flache.

Nach 8 21 Abs. GALG gilt eine landwirtschaftlich genutzte Flache, die &igum des
Landwirts ist, als abgegeben, wenn eine Ermachtigung zur Landverauf3erung uhd Lan
verpachtung aufgrund bestimmter Voraussetzungen zum ortsiiblichen, angemessenen Preis
erteilt ist. In diesen Féallen werden die Rentenzahlungen um die Haélfte reduwzesm

eine Weiterbewirtschaftung durch den Leistungsberechtigten gegeben ist.

8§ 21 Abs. 8 ALG regelt die Falle, in denen ein Unternehmen der Landwirtschaft ven me
reren Unternehmern gemeinsam betrieben wird. Grundsatzlich gilt auch hier, dass der U
ternehmer aus dem Gemeinschaftsunternehmen ausscheiden muss, damit dashunterne
men als abgegeben gilt (Satz 1). In Satz 2 ist zusatzlich geregelt, dass das Unternehmen
auch dann als abgegeben gilt, wenn der Unternehmer aus der Unternehmensfiibrung au
geschiedenst, er keine Vertretungsvollmacht fir das Unternehmen rhethund er nicht
versicherungspflichtig ist, weil er seine berufliche Tatigkeit nach 8 1 Abs. 2 Satz 2 ALG
selbststdndig ausubt. Diese Sonderregelung galt zunachst nur fir Unternehmen in der
Form einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, wurde durch das-NSG aber nun auf

alle Gesellschaftsformen erweitert.

§ 21 Abs. 9 ALG regelt die Abgabe des Unternehmens unter Ehegatten. Ursprunglich war
eine Abgabe unter Ehegatten in der landwirtschaftlichéergsicherung nicht zulassig.

Mit dem ASRG1995wurde dieser Grun@tz zunachst gelockert (Abgabe an Ehegatten ab
dem 62. Lebensjahr unter bestimmten Vorrausetzungen maoglich), seit 2008 wurde diese
Altersgrenze auf 55 Jahre gesenkt und mit dem INYG istdie Altersgrenzenun ganz
entfallen. Dabei gelten die Voraussetzungen der Abgabe des Unternehmens nur so lange
als erftllt, bis auch der Gibernehmende Ehegatte die Regelaltersgrenze draeictier
erwerbsgemindert nach SGB VI ist (Abhangigkeit der Ehegatten untereinander).

Bei Landwirten nach 8 1 Abs. 3 ALG, das sind die Ehegatten der landwirtschaftlichen
Unternehmer nach 8 1 Abs. 2 ALG, wird eine Abgabe nicht gefordert. Fur diese Ehegatten
gilt die Abgabe als erfolgt, wenn diese unabhéngig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage
voll erwerbsgemindert nach § 43 Abs. 2 SGB VI (weniger als drei Stunden) sind oder die
Regelaltersgrenze (65 bis 67 Jahre) erreiddten. Allerdings ist der Rentenbezagch
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abhangig von der Hofabgabe desn Regelfalli Ehemannes. Ist dieser alter und twir
schaftet als landwirtschaftlicher Unternehmer weiter ohmmugeben, so bekommt seine
jungere Ehefrau bei Erreichenrdeegelaltergrenzeebenfalls keine Altersrent&Var die
Ehefrau alter und bezieht nach derg. Regelungen zunachst eine Rente aus der AdL, so
endet dieser Rentenbezug, wenn der Ehemann bei ErreichdRedelaltergrenzenicht
abgibt

Bei der Hofabgabe ist ein gewisser Riickbehalt an Flachen zul&ésod. § 21 Abs. 7

ALG qilt ein Unternehmen der Landwirtschaft grundsatzlich auch dann als abgegeben,
wenn der Wirtschaftswert des nicht abgegetreheils des Unternehmens 2b der nach

8§ 1 Abs. 5 ALG festgelegten MindestgrolRe, das sind im Regelfall lbal@hdwirtschat-

lich genutzter Flache (LF) oder zwischen 20 uncha%orstwirtschaftlicher genutzter &l

che (FF), nicht Gberschreitet.

1.2 Forschungsstand und Wissenslicken

Bei der politischen Diskussion udie HAK fallt auf, dass diese mit Argumentenfiert

wird, deren Untermauerung nicht selten schwach, unklar oder vollig offen bleibt. Dies ist
weniger die Verantwortlichkeit der Diskutanten, sondern in erster Linie dadurci- veru
sacht, dass entsprechende empiriegestitzte Arbeiten in der Wissensdaaf) kehlen.

Es gibt zwar eine ganze Reihe empirischer Arbeiten Bafabgabeverhalterz(B. Tiet-

je, 2005 Fastenmeyer, 2009; Erringtof998). Diesesind auch insoweit hilfreich, als sie
belegen, dass die Weitergabe eines landwirtschaftlichen Betriegbeshan Nachfolger

von einer ganzen Fulle von Bestimmungsfaktoren abhéangig ist. Diese Arbeiten konzen
rieren sich aber in erster Linie auf die Hofnachfolgesituation. Untersucht werden familiare
und betriebsbezogene Faktoren, die bestimmend dafir sind;lokbia Nachfolger findet,

der den landwirtschaftlichen Familienbetrieb zuklnftig weiterfuhren wird. Die Frage,
welche Rolle dabei die regulativen Vorgaben gesetzlicher Alterssicherungseystem

len, wird in diesen Arbeiten nicht oder allenfajianzam Rande thematisiert.

Vorhandene é&ltere Diskussionsbeitrage zum The##d in Deutschland (Hagedorn,
1981; wissenschaftlicher Beirat, 1979; Pfleiderer et al., 1981; Maydsell Boecken
1988), die sich explizit und kontrovers mit diesem Gegenstand befasswhzwar haufig
meinungsstark aber gleichzeitig empirisch gar nicht bis nur schwach unterftttert. Fur die
aktuelle Diskussion sind Beitrage vom wissenschaftlichen Dienst des DeutschersBunde
tags (Geser et al., 2011) und von Autorinnen aus dem Referatde34Bundesminister

ums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Fleuth und Liebscher, 2012)
zu nennen, auf die im Einzelnen noch einzugehen sein wird. Aber auch diese Diskussion
beitrdge kdnnen ihre Argumente nur in Teileuf empirische Beleg stutzen und sindi
soweit in ihrer Aussagekraft eingeschrankt. Dies ist keineswegs den Autoren anzulasten,
sondern ganz einfach Ausdruck des unzureichenden Standes der Forschung, de.sich u.
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daraus erklaren lasst, dass die Frage nach den agrarsatlecinVirkungen deHAK lan-

ge Zeit agrarpolitisch nicht virulent wabie grundsatzlichen Diskussionen um ¢HAK

in den 1970er und frihen 1980er erschienen mit der grundlegenden Reform des mgrarsoz
alen Sicherungssystems durch das Agrarsozialreformgé&8&z beendet, trotz diverser
Nachbesserungen bei ddAK im Detail in den Folgejahren.

Zudem ist die Aufgabe, die Auswirkungen einer einzelnen, regulativen Vorgabe im Agra
sozialrecht auf die Agrarstruktur in der Bundesrepublik Deutschland nachzuweis#n, zw
fellos schwierig.Die Agrarstruktur in der Bundesrepublik Deutschland ist das Ergebnis
der Summe individueller Entscheidungen zur Fuhrung und Weiterentwicklung, aber auch
Aufgabe und Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaft. Diese werden in
erster Linie von 6konomischen, technologischen und sozialen Faktoren bestimmt, daneben
aber auch von einer Fille agrarpolitischer Instrumente und regulativer Vorgaben beei
flusst. Als agrarstrukturell besonders relevante Instrumente konnen gelten: Chigktza

gen an landwirtschaftliche Betriebe aus der ersten Saule der gemeinsamen Agrarpolitik,
Instrumente aus der zweiten Saule der gemeinsamen Agrarpolitik wie zum Beispiel die
einzelbetriebliche Investitionsforderung, die Ausgleichszulage fur Betriebenaches-

ligte Gebieten, Agrarumweltprogramme oder Junglandwkiisderung,sowie auf nab-

naler politischer Eben&las erneuerbare Energiegesetz oder auch auf die Landwirtschaft
bezogene Sonderbestimmungen zum Bedemd Pachtmarkt oder zum Erbrecliine
Vielzahl gesetzlicher Vorgabewirken mithin ebenso wie die Bestimmungen desdan
wirtschaftlichen Sozialrechts als Rahmenbedingungen fiir die individuellen Entseheidu
gen der Unternehmer oder landwirtschaftlichdaushalte und es durftdaheraul3ero-
dentlich schwierig sein, die Wirkung einzelner Instrumente und Regelungen auf diese En
scheidungen genauer bestimmen zu konZendieser allgemein fur jede agrarpolitischen
Wirkungsanalyse gultigen Problematik kommt in Bezug auf die WirkungetHa&r die
praktische Schwierigkeit hinzu, dass relevante Daten nicht oder nur in begrenzeem Au
mald bei den LSVIragern vorliegerfvgl. hierzu unten Abschnitt 1.4)

Die neu entstandene intensive politische und 6ffentliche DiskussioH&krim Verbund

mit als unzureibend anzusehenden empirischen Grundldggaen zumo. g. Auftrag an

das Thunednstitut fir Landliche Raume gefiihrt. Bevor Datengrundlage sowie method
sche Vorgehensweise der Aufbau der Untersuchung naher erlautert werden, erscheint es
erforderlich, zunac$t die Hauptargumente von Beflrwortern und Gegnern der Hadabg
beregelung in der Alterssicherung der Landavizti skizzieren. Dig geschieht in der B-

sicht, den Aiftrag besser einordnen zu kdnnen und um mdogliche Ansatzpunkte fur die
Analyse der vorgegebenémagestellungen zu thematisieren.
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1.3 Hauptargumente von Befurwortern und Gegnern in der politischen
Auseinandersetzung

Bei den kontroversen Diskussionen um das Hofabgabeerfordernis kénnen agrarstrukturp
litische, sozialpolitische, finanzpolitische undsgymbezogene Argumente unterschieden
werden. Diese werden in der politischen Auseinandersetzung haufig vermischt: Es e
scheint jedoch aus analytischen Grinden zielfihrend, sie hier differenziert darzustellen.

Agrarstrukturpolitische Argumente

Altersstrukt ur der Betriebsleiter: Ohne Hofabgabeklausel wirddetrietsleiterbis ins

hohe Alter weiter bewirtschaften und beruflichen Perspektiven fur die Junglandwitte wei
aus schwieriger. Es sei agrarstrukturpolitisch aber wiinschenswert, Hofnachfolgern bereits
in jungen Jahren Verantwortung zu uUbertragen, weil dies dazu beitrage, die Wetbewerb
fahigkeit und damit die Einkommenssituation der Landwirtschaft in Betrieben zu erhalten
und zu verbessern (Fleuth und Liebscher, 2012, S.st/)auten die Argumeatder Be-
furwortef. Als Beleg fir die giinstige Beeinflussung der Altersstruktur der Betriebsleiter
in der deutschen Landwirtschaft durch die Hofabgabeklausel wird der Vergleich mit den
anderen Mitgliedstaaten dBurgpaischen Union angefuhrt.

Verbesserung derBetriebsstruktur: Die Hofabgabeklausel trage dazu lbdie Entwick-
lungsdancen vorZukunftsbetriebennsbesonderedadurch zu verbesserAdass die At

gabe wirtschaftlich nicht mehr Gberlebensfahiger Betriebe nicht so lange wie magiich hi
ausgezogert wird. Aufliese Weise kdnnen prosperierende Betriebe ihren Aufstoskung
bedarf mit Pacht oder Erwerb frei werdender Nutzflachen friher befriedigen. Dia- Abg
bevoraussetzung wirkt also wie ein Katalysator des Strukturwandels, indem sie nicht nur
den Generationswechsapndern auch eine weitere Unternehmenskonzentration fordert.
Das Ergebnis sind weniger, aber grof3ere Betriebe, die auch unter den neuen Rahmenb
dingungen der gemeinsamen Agrarpolitik dauerhaft Gberlebensfahidgi ¢Bldm, 2007,

S. 94 f). Die Hofabgabeklausel verhindere ferner eine unerwinschte Zersplitterung der
Bodenbewirtschaftung, die bei Abschaffung der Hofabgabeklausel zu erwarten sei.

Die Kritik an dieser strukturpolitischen Argumentation entztindet sich sowohl an der
Zielsetzung wie anar Zielerreichung. Einmal wird das Zielnerdurchdie Abgabekla-

sel forcierten Verjingungler landwirtschaftlichen UnternehmerschedtZeiten erhohter
Lebenserwartung und dem Bestreben, die Phase der Erwerbstatigkeit zu verlangern, als
nicht mehr zeitgmald angesehen. Auch das Ziel, den Strukturwandel in der Latdwir

In einem Papiedes BMELV (2012) zur Modifizierung der HAK im Rahmen des L8®G wird
argumentiert: ANur wer das unternehmerische Risi ki
Betriebes treffen. Eine Investition in neue technische Anlagen oder eine vollstaneligeisvichtung

des Betriebes auf andere Marktsegmente wird von einem jungen Unternehmer, der in frihen Jahren
den Betrieb ¢¢bernommen hat, eher vorgenommen. fi
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schaft von staatlicher Seite aus zu unterstiitzen, witdr Verweis auf demorhandenen
Strukturwandel in der Landwirtschaft in Gestalt abnehmender Betriebszahlen uhd wac
sender BetriebsgroRevon Kritikerseite deHAK fir obsolet gehalten.

In Bezug auf dieZielerreichung werden die strukturpolitischen Wirkungen der Hofabg
beklausel angezweifelt: Der zunehmende Mangel an Hofnachfolgern fihre zu einer voéllig
veranderten Situation im Vergleichuiz Situation beider Griindungder landwirtschafti-

chen Alterssicherung 1957. Diese neue Situation stelle die strukturpolitischen Effekte der
Hofabgabeklausel zunehmend infrage und fordere tendenziell das Phanomen def Schei
abgaben. Hierfir mal3geblich seianch 6konomische Zwange. Weiterhin wird argame
tiert, das Beispiel Osterreich, in dem bis 1993 eine Hofabgabeklausel bestehddie

dann abgeschafft wurde, belege, dass die Wirkungen auf die Agrarstruktur gering seien
und insbesondere die beflrchteteegativen Folgen bei einer Abschaffung der Hotabg
beklausel in Deutschland unbegriindet seien. Goeser et al. (2011) argumentierds: schlie
lich, dass Betriebe, bei denen kein Hofnachfolger in der Familie vorhanden ist, trotz H
fabgabeklausel nicht abgegebsarden, sondern weiter bewirtschaftet und gegebenenfalls
aul3erhalb der Familie weitergegeben werden

Sozialpolitische Argumente

Die Kritiker derHAK argumentieren in erster Linie sozialpolitisch und nicht strukturpol
tisch (vgl. Homepage des Arbeitskresséiir die Abschaffung der Hofabgabeklausel:
www.hofabgabeklausel.de)

Die hohe Anzahl von Betrieben ohne Nachfolger fiihre zu einer vollig veranderten-Situat
on gegenuber adeGrindungs und Aufbaujahren der AdL. Viele altere Betriebsleiter ohne
Hofnachfolge wollten daher weiterwirtschaften. Dies sei zum einen 6konomisch bedingt,
weil die Weiterbewirtschaftung desBiebesmit vorhandenen, haufig bereits abgesehri
benen Maschinen und Betriebsgebauden gegeniber einer Verpachtung ékonomach lukr
tiver sei. Fii diese Landwirte, die in der Regel kleinere Betriebe und geringe Anspriiche
in Alterssicherungssystemen aul3erhalb der AdL aufweisen, sliellelAK daher so die
Argumentation, eine betrachtliche soziale Héarte dar. Die Abseind Traditios- oder
Einkommenserwagungen heraus nicht abgeben zu wodlennachvollziehbar; Gleichize

tig sei der damit verbundene Verzicht auf die Altersrente der AdL fir diese Landwirte in
Ermangelung weiterer gré3erer Einkommensquellea gziale Harte, auch deshalb, weil

ja dafir haufig jahrzehntelang Pflichtversicherungsbeitrage entrichtet worden seien.

Auch Hagedorn (1981) argumentiert sozialpolitisch, indem er fordert, die gewinschte
Tendenz frihzeitiger Hofabgaben solle eher durch eine verbesserte Alterssicherung gefo
dert werden und nicht ohne Rucksicht auf die individuelle Situation des Landwits e
zwungen werden. Mit der Praxis ddAK werde lediglich versucht, die Symptome einer
Situation zu bekdmpfen, nicht abdrese selbst zu mildern.
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Von BeflUrworterseite wird dies sozialpolitisch motivierten Kritik an dddAK entge-
gengehalten, dass das Abgabeerfordernis ja schon seit Griindung der landwirtschaftlichen
Alterssicherung bestanddrebe und sich daher jeder Landwirtihzeitig und rechtzeitig
darauf einstellen kénneé auch auf den Umstand, dass die AdL lediglich Teilsichesting
charakterha und der erganzenden privaten Vorsorge bedarf. Weiterhin sei das ldefabg
beerfordernis nicht unverandert geblieben, sondern in vielen Modifizierungen und Erwe
terungen an die sich anadelen Umstdnde angepasst worden. Gerade die vielfaltigen M
difizierungen der Abgabemdglichkeiten in der Vergangenheit hatten dazu gefuhrt, dass
jeder Landwirt, der abgeben wolle, auch abgeben kbénne (BMELV, 2012)

Finanzpolitische und systembezogene Argumeat

Neben diesen agrstruktur und sozialpolitischen Argumentationen wird vereinzelt auch
finanzpolitisch und systembezogen argumentiert.

Die Leistungen der AdL seien zu mehr als%@us Bundesmitteln finanziert. Die Hdfa
gabeklausel rechtfertige urmkegriinde diesen hohen Bundesmitteleinsatz. Durch den h

hen Bundesmitteleinsatz seien daher in der AdL andere und hdhere Voraussetzungen an
den Rentenanspruch zu stellen als etwa in der gesetzlichen Rentenversicherung (Fleuth
und Liebscher. 2012, S. 84). Wodeutschen Bauernverband (DBV) wird dazu angemerkt,
dass es eine derart einschneidende Regelung wie die Hofabgabeklausel im Bereich der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht gebe und dass daher die Beitrage zur Adterssich
rung der Landwirte gegentber dgesetzlichen Rentenversicherung folgerichtig eing be

sere Rentabilitat aufweise. Das werde allerdings nicht in ausreichendem Mal3e dorch Bu
desmittel gewurdig{Deutscher Bauernverban®010).Damit ist gemeint, dass die hohere
Hirde der Hofabgabeklausel dth den bestehenden zehnprozentigen Beitragsvorteil der
AdL gegenuber der GRV nach Meinung des DBV nicht hinreichedmgkgolten werde. In

einer Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion von
BUndnis 9@Die Grinen (Bundestag3rucksache 17/5691) wird argumentiert, dass die
finanziellen Folgen einer Abschaffung der Hofabgabeklausel nicht vorhersehbar seien,
aber jedenfalls (é&) als erheblich eiwmzuscha?
satzlichen Rentenzahlungen der Umstadass dann dem Zugang an Rentenbeziehern im
Unterschied zum gegenwartigen Recht kein gleichzeitiger Zugang an Beitragszadilern g
genuberstinde. (Ebenda, S. 3).

Vereinzelt wird auch das systembezogene Argument geaullert, die Eigenstandigkeit der
landwirtschaftlichen Alterssicherung alsi@lersicherungssystem hangenwgortbestehen

der HAK ab. So argumentierte der agrarsozialpstiie Sprecher der FDP
Bundestagfrakiion, Dr. Geisen, ankHich der parlamentarischen Debatte bei Verabschi
dung ded.SV-NOG, dass eine Abschaffung der Hofabgabeklausel zwangslaufig das Ende
einer eigenstandigen Alterssicherung der Landwirte bedeuten wirde
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Demo. g. Auftrag des BMELYV folgend, ist diese Untersuchung auf eine Analysegler a
rarstrukturellen Wirkungen deAK und auf die Frage nach den mdglichen Folgen einer
Abschaffung deHAK, bei denen finanzpolitische Fragestellungen hinzukommen stoku
siert. Aspekte der Ubrigen Ziele der AdL werden daher lediglich in Kapitel 7 aufgegriffen.
Bevor die Vorgehensweise ert&dut wird, sollen zun&dchddatenverfugbarkeit un®aten-
grundlagersowiedie Organisation der Informationsbeschaffung beschrieben werden.

1.4 Datenverfugbarkeit und Organisation der Informationsbeschaffung

Im Verlauf der Untersuchungaben sich groRe Schetigkeiten gezeigt, aussagekraftige
Daten zur Auf und Abgabe landwirtschaftlicher Betriebe und den diesen zugrugde i
genden familidren Entscheidungsprozesae finden. Bedauerlicherweise ist die durchaus
vorhandene agrarwissenschaftliche Forschung afn&thfolge fur die hier interessiere

den Fragestellungen nur begrenzt von Nutzen. Hiagptschwierigkeit besteht darin, dass

die landwirtschaftlichen Alterskassen nicht tGber die notwendigen Daten verfigen bzw.
diese lediglich durch aufwendige Sonderennsjen aus dem Datenbestand der landwir
schaftlichen Alterskassen (LAKen) zu extrahieren sidn besonderem Interesse waren
beispielsweise Daten zu UberedRegelaltersgrenzbhinaus weiterwirtschaftenden Ldn
wirten, zum Abgabeund Aufgabealter ausscheier Landwirte, zum Ubernahmealter

der Nachfolger, oder auch Angaben daruiber, wie die verschiedenen Abgabemdoglichkeiten,
die der 81ALG bietet, genutzt werden. Entsprechende Anfragen beim -LSV
Spitzenverband konntetrotz der zeitgleichen erheblichen Aettsbelastung, die den d¥

gern aus der Errichtung des neuen Bundestragers Sozialversicherung fur Landwirtschaft,
Forsten, Gartenbau zum 1.1.2013 entstanden ist, zum Teil erfullt wedcerau gehoéren

zwei vom Autor initiierte Sondererhebungen der landsainaftlichen Alterskassemit

Hilfe dererdie geschilderten Probleme zumindest teilwejelst werderkonnten

Bei einer ersten Sondererhebungrden Daten bei den Alterskasseéer landwirtschaftt

chen Alterskassen Niedersachdg&remen (NB), Franken un@berbayern (FOB), Niede
bayern/Oberpfalz und Schwaben (NOS), Batféinrttemberg (BW) sowie Nordrhein
Westfalen (NRW)zur Frage erhoben, wie viele Landwirte unter Verzicht Rahteran-
spriche auch nach Erreicherr dRegelaltersgrenzeeiterwirtschaften. Auslieser Grud-
gesamtheit wurde von den vorgenannten LAKen eine Stichprobe im Umfang von jeweils
10% nach dem Zufallsprinzip selektiert und nach einheitlichen Kriterien (Geburtsdatum,
Familienstand, Anzahl Beitragsmonate, Betriebsgro3e etc.) einzelfalkezather erb-

ben, um die entsprechenden Betriebsleiter und Betriebe besser kennzeichnen zu kénnen.

Weiterhin liegen Datenvor, die Auskunft Gber die Nutzung der verschiedenen Abgab
moglichkeiten nach 81 ALG geben Die Alterskassernaben dankenswerterweiseiner
Anfrage des LSVSpitzenverbandes zugestimndig Inanspruchnahme der verschiedenen
Abgabearten nach § 21 ALBei 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Renten an Landwirte
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nach 8 1 Abs. ALG wegen Alters und wegen voller oder teilweisewErbsminderug
mit einem von mir entwickelten Erfassungsbogen zu erheben, um differenzierte Einsichten
in die Abgabepraxis zu ermoglichen.

Nicht gelost werden konnten dagegen die Schwierigkeiten bei der Verfigbarmachung von
Daten, die eine Bestimmung von Abgabealted uJbernahmealter erméglichen. Eine
exemplarische Auswertung der Alterskohorte 12/1947 beim-EpWzenverbandha sich

zwar als vielversprechender Ansatz erwiesen, die erwiinschte entsprechende Auswertung
der Tab. A 306 bis einschl. Jahrgang 1955 ware abeh AngabemerVerantwortlichen
gegeniber der vorgenannten exemplarischen Auswertung fir den Jahrgang 1946 nicht
mehr mitABordmittelrii des LS\¢Spitzenverbandes zu erstellen, sondern wirde einen e
heblichen Programmieraufwand erfordern, der die ohnblgrenzten Ressourcen fur die
Terminarbeiten zum LSANOG deutlich belasten wiirde. Gleiches qilt flr die Auswertung
des Bestands aALatentVersichertefi, der zwar in Summe erfasst (vgl. Spalte 12 der
Tab. A302 der Quartalsstatistik AdL) bis dato mangelssgnrechender Anforderungen

aber statistisch nicht weiter untergliedert wird.

Der Ansatz sich hierbei mit den Daten der Landwirtschaftszdhlung 2010 (LZ 2010) und
den Vorgéangererhebungen zu behelfen und aus der Analyse identischer Betrielsgg der A
rarstruktuerhebungen 2003, 2005 und 2007 sowie der LandwirtssA@ditungen 1999

und 2010, zusatzliche Erkenntnisse zuAibgabeverhalterzu generierenerwies sich als

sehr zeitaufwendig bei unsicheren Erfolgsaussichten waie daheraus Zeitgriinden
zunachstzurickgestellt. Allerdings kann mit den Daten der LZ 2010 die Hofnachfelges
tuation differenzierter analysiert werden als dies aus den bisherigen Publikationen des
statistischen Bundesamtes der Fall war. Fleuth und Liebscher (2012) weisen zu Recht auf
die Notwendigkeit hin, die Analyse der Hofnachfolgesituation auf rentennahe Jahrgange
zu konzentrieren.

Den geschilderten Datenproblemen wurdea.udadurch Rechnung getragen, dass vom
Autor in den Bundeslandern Bad®vilrttemberg, Bayern, NordrheM/estfalen und M-
dersachsemit insgesam@2 PersonerExpertengesprache gefuhrt wurden, die sichiin e
ner A r tFlaséhenhalspositidgnin Bezug auf Hofiibergaben undufgaben in Landwist
familien befinden und daher tber die Praxis im jeweiligen Bunde&langeweiligen R-

gion Auskunft geben kénnen. Dieser Vorgehensweise wurde deshalb der Vorzug vor einer
guantitativen groRen Befragung von Landwirten gegeben, weil die Ricklaufquote einer
solchen Befragung erfahrungsgemal zu gering ist, um belastbare Ergebnisse daraus able
ten zu kénnen und daher der erhebliche Aufwand nicht zu begriinden ist (vgl. dabei die
Erfahrungen bei Tietje, 2005).

Zielgruppen der Expertengesprache waren in erster Linie €dainomische Berateros
wie Sozialreferenten der jeweiligen Landesbauernverdédnd Landesund Kreisebene.
Anhand eines Gesprachsleitfadens wurden bei diesen Expertengespréachen folgende Th
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men angesprochen: regionagrarstruktur und Erwartungen der zukinftigagrarstri-
turellen Entwicklung HofnachfolgesituationHoflibergabenn Betrieben mit Hofnachfle

ger (Entscheidungsprozess zur Nachfolge und Ubergalter Abgabe und Ubernahme
gleitende UbergabeAusscheiden aus der Unternehmertéatigkeit in Betrieben ohrfe Ho
nachfolger in der FamilieVerteilung der genutzten Abgabearten m&c21 ALG Alters-
sicherung Ubergeberfamilie (Zusammensetzung, Anteile der verschiedenen Elemente)
Wirkungen der Hofabgabeklausel und anderer gesetzlicher Rahmenbedingungen

Diese Expertengesprachmben sich als sehr hilfreich erwiesen, um das komplExe-
menfeld exakter abzustecken und um Hypothesen zu generieren. Zusammen mit den Daten
der Sondererhebungen bilden sie die empirische Grundlage fur die gewlinschte tEinscha
zung der agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabevoraussetzung sowie die tAbscha
zung der Folgen einer etwaigen Abschaffung dieser Regelung.

Auch beim erforderlichen internationalen Vergleich von Abgabevorschriften im Rente
recht und Altersstruktur, der zumindest fur &EBIASP-Lander(ENASPLander; ENASP

= European Network of Agricultut&ocial Protection Systemsurchgefuhrt werden sl

te, erwies sich die Informationsbeschaffung als recht zeitaufwendig. Fir Finnlan#; Fran
reich, Osterreich und Polen liegen belastbare Informationen vor, fir Griechenland waren
Bemiihungen, Auskiinfte aufnBlisch zu erhalten leider vergebliciBedauerlicherweise

sind auch die Vergleichsdaten der Agrarstrukturerhebung 2010 bislang nur fur ein Teil der
Mitgliedstaaten der EU verfigbapdassauf Daten von 2007 zuriickgegriffen wird

15 Vorgehensweise

Um die vorgegebeneFragestellungnzu beantworten, wird im weiteren Verlauf derrba
stellung wie folgt vorgegangen:

Zunachst wird in Kapitel 2 die Altersstruktur der Betriebsinhaber in der EU, zum einen
bezogen auf Landwirte, die das 65. Lebensjahr errdidbén und zum anderen bezogen

auf Landwirte unter 35 Jahren, verglichen. Anschlie3eadien dann die zur Hofabgabe
Bestimmungen in den ubrigen ENA&Rndernvergleichend auf der Folie der deutschen
Regelung untersucht. Dieser Schritt ist die Voraussetzufig,dam anschlielRend prufen

zu kénne, ob bzw. inwieweit ein Zusammenhang zwischen den Altersstrukturen und den
jeweiligen regulativen Vorgaben der Alterssicherungssysteme zu erkennen ist. In einem
Exkurs wird zusatzlich auf die Situation im Vereinigtenrkgreich, das ein vergleich

Die Unterstiitzung des Beauftragten des LSpitzenverbandes fur das ENASRtzwerk, Herrn Dr.
Koch, erwies sich dabei als sehr hilfreich.
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weise hohes Alter der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe aufweist, eingegangen und
erortert, wie dort mit diesem Umstand umgegangen wird.

Kapitel 3 untersucht das Abgabeverhalten und die Flachenmobilisierung bei Landwirten,
die zum ersten Mal im Jahr 2011 Altersder Erwerbsminderungsrente beziehen. @+run

lage hierflr ist eine Stichprobe von ¥%bdieser Falle, die durch die landwirtschaftlichen
Alterskassen nach Vorgaben des Autors vorgenommen wurde. Dabei wird zum einen die
Flachenmobilisierung dieser Abgaben erfasst. Zum anderen wird ausgewertet, wie die A
gabeverpflichtung nach den Mdglichkeiten, die § 21 ALG bietet, erflllt wird. Eine solche
Differenzierung der Analyse ist erforderlich, um bewerten zu kénnen, inwiewekliale
fabgabeverpflichtung die Agrarstruktur in Deutschland positiv beeinflusst.

Kapitel 4 versucht den Kreis der Landwirte ab 65 Jahre, die schon gegenwartig unter Ve
zicht auf Altersrente aus der AdL weiterwirtschaften, genauer zu bestimmen. Dies ist vor
allem wichtig, um diese Gruppe von Landwirten in ihrem Umfang genauer bestimmen und
in zentralen Merkmalen genauer kennzeichnen zu kénnen. Grundlage hierdig s-
schriebeneSondererhebunm den funflandwirtschaftlichen Alterskasseter Bundeslé-

der BalenWurttemberg, Bayern, Niedersachsen und Norddveestfalen.

Kapitel 5 thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel. Bie w
sentliche Grundlage fur die getroffenen Aussagen bildet eine qualitative Befragung von
soziobkonomischen Batern und Sozialreferenten des Bauernverbarimnfalls in B-
denWirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Norddvgestfalen die sich mit dem Ab

und Aufgabeverhalten in landwirtschaftlichen Unternehmen, der Zusammensetzung der
Alterssicherung der Landwisfamilien, den Kriterien fir Hoflibergaben usw. befasst.

In Kapitel 6 werdenUberlegungen zu den mdglichen Folgen einer Abschaffung des H
fabgabeerfordernisses angestellt, die sich auf die Anzahl der moglicherweise weiterwir
schaftende Landwirte, die Daar der Weiterbewirtschaftung und die finanziellen Folgen
einer solchen Gesetzesanderung beziehen.

In Kapitel 7 werden schliel3lich die Ergebnisse zusammengefasst die gewonnenen E
kenntnisse eingeordnet und Schlussfolgerungen fir die Ausgangsfragestetestedin



14 Kapitel 2 Altersstruktur und Hofabgabeerfordernis fiir den Altersrentenbezug irvEtdleich

2 Altersstruktur und Hofabgabeerfordernis fir den Altersrentenbezug
im EU-Vergleich

In der Diskussion uber die Hofabgaberegelung in der deutschen AdL wird hautig arg
mentiert, diese sei fur die im EWergleich glunstige Altersstruktur der Betriebsinhaber in
der deutschen Landwirtschaft maf3geblich verantwortlich.

Aln der Landwirtschaft deEuropaischen Union werden die Betriebe haufig erst
spat an die Nachfolgegeneration tbergeben. 34 Prozent der Betriebsinhaber der
EU sind 65 Jahre und &lter. Nur 6 Prozent sind jlunger als 35 Jahre. Spitzenreiter
bei den Junglandwirten ist Polen, wo 13 Peaz der Betriebsinhaber jinger als 35
Jahre sind. Die relativ gunstige Altersstruktur der Betriebsinhaber in Deutschland
ist unter anderem Folge der deutschen Altershilfereglung fur Landwirte, die an die
Betriebsaufgabe geknupft 8t(DBV-Situationsberich 2012, S. 121

Auch eine Informationsbroschiire adesmBMELV (2012) zu Anderungen bei den Reg
lungenzur Hofabgée im Rahmen des LSYWOG argumentier&hnlich

AHintergrund der seit Einfiihrung der Altershilfe fir Landwirte im Jahr 1957 fiir einen
Rentenaspruch geforderten Hofabgabe war und ist es, dass das landwirtschaftliche U
ternehmen maoglichst frihzeitig an jingere Nachfolger tbergeben wird. Nach dem EU
Strukturvergleich sind 6 Prozent der Betriebsleiter der EU jinger als 3%eJaAuf die
Gruppe deruber 65Jahrigen entfallen im Durchschnitt aller EMitgliedstaaten 34 Ro-

zent. In Deutschland sind dagegen 7,7 Prozent der Betriebsleiter jinger als 35 Jahre,
aber nur 7,5 Prozent sind tUber 65 Jahre. Dies ist auch auf die Hofabgabeverpflichtung
zurickzufareni

Zum Beleg druckt das BMELAPapier eine Grafik aus dem Situationsbericht destDeu
schen Bauernverbands 2012 ab, in der fir 15 Mitgliedstaaten der EU der Anted-an B
triebsinhabern landwirtschaftlicher Betriebe dargestellt wird, zum einen fur diep&rup
der Landwirte, die 65 Jahre und alter sind und zum anderen fiir die Gruppe der tandwir
die unter 35 Jahre alt sifBMELV, 2012).

Wir wollen daher in Kapitel 2 in einem ersten Schritt die Altersstruktur der Betriedbsinh
ber in der EUfUr diese beiden Gippen etwas differenzierter vergleichen. In einemizwe
ten Schritt sollen dann die dortigen Bestimmungen zur Hofabgabe in den ENg®IRrn

auf der Folie der deutschen Regelung untersucht werden, um anschlieB3end in eihem dri
ten Schritt prifen zu kdnnenpdzw. inwieweit ein Zusammenhang zwischen den Ater
strukturen und den jeweiligen regulativen Vorgaben der Alterssicherungssysteme zu e
kennen ist.
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2.1 Altersstruktur der landwirtschaftlichen Unternehmer in den Mi t-
gliedstaaten derEuropdaischen Union

Der Vergleich der Altersstruktur ddandwirtschaftlichen Unternehmer in den Mitglie
staaten deEurgpdischen Union soll differenzierter als im DBMtuationsbericht 2012
erfolgen,danicht nur die Anzahl der Betriebsinhaber, sondern auch die von der jeweilige
Altersgruppe bewirtschafteten Produktionsfaktoremtersuchtwerden Weiterhin wird
berlcksichtigt, dass bei der Erhebung in den Mitgliedst&®ne einheitlichen Erfa
sungsuntergrenzebestehen So lagbeispielsweise di€rhebungsschwelle in Osterreich
bei 1halLF, in Deutschland bei Baundim Vereinigten Konigreich bei BaLF. In den
neuen Mitgliedslanderder EU wurden dagegerilweise Einheiten einbezogen, diesau
schlief3lich fur die Selbstversorgung produzieren

Um eine moglichst gute Vergleichikait zu bekommen, werden bei der Analyse ner B
triebe einbezogen, die die im Jahr 2007 geltende deutsche Erfassungsschwelleavon 2
erreichen Da dieEuropaischen Vergleichszahlen der Agrarstrukturerhebung 2@ih

nicht vollstandigvorliegen und zuderdie deutsche Erfassungsschwelle bei der Lartdwir
schaftszdhlung 2010 aufia LF angehoben wurde, wird auf die Zahlen der Agrakstru
turerhebungen von 2007 zurlckgegriffen. Diese liegen vollstandig und differenziert fur
alle Mitgliedstaaten in der EU b&urostat vor,sodassrerschiedene agrarstrukturell@-P
rameter auf die Altersgruppen bezogen und verglichen werden kénnen

In Tabelle 2.1 findet sich eine vollstandige Ausweisung allerNfitgjliedstaaten fir die
Gruppe der 65ahrigen und alteren Betriebsiaber und fir die Gruppe der Betriebsanh

ber unter 35 Jahren in Bezug auf die Anteile dieser Betriebe a) an der Anzahl, b) an der
landwirtschaftlich genutzteFlache inha c) an den beschaftigten Personen in Jalvesa
beitseinheiten, c) an der TierhaltungGrolRvieheinheitefGVE), sowie d) am Standds

output als monetéarer GroRe

Auch in Deutschland wird ein nicht unerheblicher Teil der in der landwirtschaftlichen Unfallversich
rung versicherten landwirtschaftlichen Kleinunternehmer mit allerdings sehr geringen Flachen nicht
erfasst. Miteiner Erfassungsuntergrenze voh&waren bei der LZ 2007 in Deutschland ca. 375.000
landwirtschaftliche Unternehmen erfasst worden, bei den landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
sind dagegen Uber 1Mio. Unternehmer versichert.

Dipl.-Ing. Helge Meyer-Borstel vom Thuneinstitut fur Landliche Raume hat die entsprechenden
Daten aus den Datenbestanden von Eurostat extrahiert und aufbereitet.

Beim Standardoutput (SO) handelt es sich um eine standardisierte RechengrofRe, welchekden durc
schnittlichen Geldwert der Bruttdgrarerzeugnisse eines landwirtschaftlichen Betriebes (in Eweo) b
schreibt.Grundsatzlich berechnet er sich je Flacheneinheit einer Fruchtart oder je Tiereinheiteeiner b
stimmten Viehart aus der erzeugten Menge, multipliziert mitded a z u g e h ?HofiPg eeri sAAb Di e
Summe der Standardoutputs pro Betrieb beschreibt die Marktleistung des gesamten landwiirtschaftl

chen Betriebes.
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Tabelle 2.1 Anteile von Landwirten ab 65 Jahren und Landwirten unter 35 Jahren an
der Anzahl, Flache, beschéftigten Personen, Tierhaltung und Stiandar
output aller landwirtschaftthen Betriebe nach Mitgliedstaaten der EU
2007

Anzahl Betriebe Landwirtschaftliche Arbeitskrafte vom Viehbestand Standardoutput
Flache (ha) Betrieb beschaftig

65 Jahreweniger al 65 JahreWeniger al 65 JahreWeniger al 65 JahreWeniger al 65 JahreWeniger al
und meh 35 Jahre und meh 35 Jahre und meh 35 Jahre und meh 35 Jahre und meh 35 Jahre

Belgien 19% 6 % 9% 7% 12% 7% 5% 9% 5% 9%
Bulgarien 29 % 5% 11 % 9% 20 % 7% 15% 12 % 12% 8 %
Tschechische Republk4 % 11 % 6 % 7% 7% 5% 5% 5% 5% 6 %
Danemark 20 % 6 % 15 % 8 % 16 % 8 % 12 % 12 % 12 % 10 %
Deutschland 7% 8% 5% 7% 5% 7% 3% 8 % 4% 7%
Estland 30 % 6 % 10 % 11% 23 % 7% 9% 9 % 9% 10 %
Irland 23 % 8% 20 % 9% 24 % 7% 17 % 10 % 15% 11 %
Griechenland 30 % 9% 22 % 12% 22 % 12 % 13% 17 % 18 % 13 %
Spanien 29 % 6 % 18 % 8% 20 % 8% 9% 9% 12% 9%
Frankreich 9% 9% 3% 12% 4% 10 % 1% 12 % 2% 11 %
Italien 38 % 4% 26 % 7% 30 % 6% 15% 9% 22 % 8%
Zypern 28 % 3% 21 % 5% 21 % 4% 10% 5% 14 % 5%
Lettland 28 % 7% 16 % 10% 23 % 7% 14 % 8% 13% 10 %
Litauen 38 % 5% 21 % 8% 30 % 5% 17% 5% 18 % 7%
Luxemburg 13% 8% 4% 9% 7% 8% 3% 10 % 3% 10 %
Ungarn 20 % 7% 9% 8% 13% 7% 8% 7% 8% 7%
Malta 15% 8% 15% 8% 9% 9% 4% 12 % 7% 10 %
Niederlande 18 % 4% 12 % 4% 11 % 4% 9% 5% 7% 5%
Osterreich 7% 12 % 5% 11% 3% 11 % 2% 14 % 2% 12 %
Polen 9% 16 % 5% 17 % 7% 17 % 3% 18 % 4% 17 %
Portugal 43 % 3% 30 % 6 % 38 % 5% 21 % 7% 23 % 7%
Rumaénien 51 % 3% 29 % 5% 45 % 3% 35 % 4% 33 % 4%
Slowenien 33 % 5% 25 % 7% 29 % 5% 22 % 7%

Slowakei 21 % 8% 4% 7% 7% 6 % 3% 10 % 4% 9%
Finnland 6 % 9% 4% 12% 5% 10 % 2% 13 % 3% 12 %
Schweden 21 % 6 % 12% 7% 16 % 7% 8% 8% 9% 8%

Vereinigtes Konigreict27 % 4% 18 % 5% 22 % 5% 17 % 5% 15 % 5%

Quelle. Eigene Zusammenstellung BarcstatDaten.

Die ENASRLander Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Osterreich und
Polen weisen, mit Ausnahme von Griechenland, mgede Anteile beb5plusLandwirten

und hohe bei den unter 3&hrigen Landwirten aus. Griechenland gehért zusammen mit
Spanien, Portugal und Italien zur Gruppe deresiigpaischen Lander mit hohen Anteilen

bei 65plusLandwirten. Ebenfalls hohe Anteile finden sich bei wehaittel und oseuro-
paischen Landern, besonders Rumanien und Bulgarien. Das Vereinigte Konigreich und
Irland fallen unter den nosetdropdischen Ladndern auie haben auffallend hohe Anteile

bei den 65plud.andwirten und eher geringe Anteilen bei den unB&jahrigen Landwi-

ten, wobei auch die Anteile in Ddnemark, Belgien, Schweden und den Niederlanden uber
denen der ENASRander liegen. Die Annahme, ein hoher Anteil der 65flaadwirte

sei kennzeichnend fir im Bereich der Landwirtschaft eher unterdumecitdich wettke-
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werbsfahige Mitgliedstaaten, erscheint einerseits dig sid und sUdosuropaischen
Staaten durchaus zutreffend, andererseits ist sie im Hinblick auf dieunopdischen
Staaten wie UK, Danemark, Irland oder die Niederlande wenigeripkus

In der Folge genauer analysierendeneine Gruppe von 9 Landern und die durchschnittl
chen Werte fur die EU insgesamt. Neben den ENA8Rdern Finnland, Frankreich,
Deutschland, Griechenlahd)sterreich und Polen werden Spanien, das Vereinigtegkoni
reich und Italien mit einbezogen, da diese La&nder in der EU in Bezug auf die lendwir
schaftlich genutzte Flache mit an der Spitze liegen.

Eine genauere Analyse der Alterssicherung fir selbststdndige Landwirte in Griechenland in Kapitel
2.2konnte leider nicht durchgefihrt werden, weil der Verfasser des Griechischen nicht méchtig ist und
es sich leider als unmdglich erwies, Informationen oder Daten in Deutsch, Englisch oder Franzosisch
zu bekommen.
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2.1.1 Anteile der 65jahrigen und &lteren Betriebsinhaber

Abbildung 2.1:  Anteile von Betriebsinhaberab 65 Jahreander Anzahl, der landwif
schaftlich genutzten Flachen (maLF) und am Tierbestand (in GVE)
in ausgewahlten Mitgliedstaaten der EU
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Quelle. Eigene Berechnungen auf der Grundlage EamnostatDaten. Einheitliche Erfassungsuntergrenze
von 2ha.

Abbildung 2.1 verdeutlicht, dass die Gruppe derjébrigen und alteren landwirtschadtl

chen Betriebsinhaber in Bezug auf die Parameter Anzahl der Betriebe, Flachennutzung
und Tierhaltung in den analysierten Mitgliedstaaten der EU ganz unterschiedliche Anteile
aufwdsen. Folgende Aspekte sind besonders hervorzuheben:

i Die ENASRLander Finnland, Frankreich, Deutschland, Osterreich und Fuéen
mit Ausnahme Griechenlasdlie geringsten Anteile &alterer Betriebsinhaber, deutlich
vor dem Vereinigten Konigreichspanienund Italien undsind auchweit besser als
der Durchschnitt der EU.

i In Finnland ist die Gruppe der Uber-@hrigen Betriebsleiter mit 6,% anteilsmalRig
am kleinsten, zudem bewirtschaftet diese Gruppe lediglic®a3g&r landwirtschat
lich genutzterFlache und weist 1,% der Tierbestande auf.

i Frankreichhat unter den ENASR.&ndern mit Ausnahme von Griechenland mit %43
den hdchsten Anteil bei der Anzahl der Betrieba, aber in Bezug auf die landwAr
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schaftlich genutzte Flache mit lediglich 28und in Bezug auf die Tierhaltung mit
1,4% den geringsten Anteil aller EMitgliedstaaten.

i Deutschlandha bei der Anzahl der Betriebe 6% den zweitgeringsten Anteil. In
Bezug auf die landwirtschaftlich benutzte Flache liegt Deutschland m#o4id dri-
ter Position hinter Frankreich und Finnland und knapp vor Polen und Osterreich.

i Griechenland bildet die Ausnahme unter den ENASRdern: Mit einem Anteil von
30,1% an der Anzahl der Betriebe, 224 an der landwirtschaftlich genutzten Flache
und 13,1% an der Tierhaltung liegen sie deutlich Uber dem Durchschnitt
derEurgpéaischen Union (27,% Anzahl; 13,2% landwirtschaftlich genutzte Flache,;
9,1% Grol3vieheinheiten).

i In den beiden grof3en sgidopdischen Landern Italien und Spanien sind die Anteile
ahnlichhoch wie in Griechenland. Italien liegt mit 3042 Anteil an der Anzahl der
Betriebe, 25,%6 Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache und 25,Anteil
an der Tierhaltung in allen Bereichen mit in der Gruppe der Lander mit den hochsten
Anteilen, roch vor Spanien, das 28% Anteil an der Anzahl der Betriebe, 184
Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache und%,Anteil an der Tierhaltung
aufweist.

i Im Vereinigten Konigreich liegen die Anteile in Bezug auf Anzahl (20)3 land-
wirtschaftich genutzte Flache (17%) und Tierhaltung (17,30) ganz erheblich tUber
den ENASRPL&ndernund in Bezug aufLF und Tierhaltung auch lber dem EU
Durchschnitt.

2.1.2 Anteile der unter 35-jahrigen Betriebsinhaber

Im Unterschied zur Gruppe der alteren Betsiebaber wird beder Gruppe junger B-

triebsinhaber unter 35 Jahren ein hoher Anteil positiv bewertet. diggbt sich einteil-

weise unterschiedliches Bild zu den Anteilen der alteren Landwirte ab 65 Jghgén
Abb. 2.2).Folgende Aspekte sindervorzuheben:
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ildung 2.2:  Anteile von Betriebsinhabern unter 35 Jahren an der Anzahl, der
landwirtschaftlich genutzten Flachen (ra LF) und am Tierbestand
(in GVE) in ausgewahlten Mitgliedstaaten der EU
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le. Eigene Berechnungen auf der GrunddagpnEurostatDaten. Einheitliche Erfassungsuntergrenze

von 2ha.
Auch bei dieser Altersgruppe liegen die ENAB&hder vorne, wobei Deutschland
unter diesen Landern nicht mit an der Spitze, sondern eher am Ende dieser Gruppe
liegt.

Polen ist das Land midem hdchsten Anteil jingerer Betriebsinhaber in der Lartewir
schaft: Diesehaben einen Anteil von 166 aller Betriebe, von 16,% der landwit-
schaftlich genutzten Flache und von %7der Tierhaltung. Sie liegen damit klar vor
Osterreich (ein Anteil von 11% der Betriebe, 11,% der landwirtschaftlich genmt
ten Flache und 13,% der Tierhaltung) und Finnland (ein Anteil von 9@der Be-
triebe, 11,36 der wirtschaftlich genutzten Flache und 12&ler Tierhaltung).

Auch Griechenland (ein Anteil von % der Betriebe, 12,36 der landwirtschaftlich
genutzten Flache und 16% der Tierhaltung) und Frankreich (ein Anteil von 847
der Betriebe 11,% der landwirtschaftlich genutzten Flache und 1% %er Tierhd
tung) liegen mit ihren Anteilen besser als Deutsctila

In Deutschlanchaben die unter 3%&hrigen Betriebsleiter lediglich einen Anteil von
7,9% der Betriebe, 6,86 der wirtschaftlich genutzten Flache und &2der Tierhd
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tung. Deutschland ist damit unter den ENAE&hdern das Land, in dem Betriebsi
habe unter 35 Jahren vergleichsweise die geringsten Anteile aufweisen.

i Mit einem Anteil von 7,9 der Betriebe liegt Deutschland nur knapp tUber dem EU
Durchschnitt (7,86). Bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache 6,8
Deutschland, 8,% EU-Durchshnitt) und Tierhaltung (8,2 in Deutschland und
9,8% im EU-Durchschnitt) bleibt Deutschland hinter dem dBwWrchschnitt zurick.
Selbst Spanien und Italien liegen in Bezug auf landwirtschaftlich genutzte Flache und
Tierhaltung vor Deutschland.

i Lediglich das Vereinigte Konigreichegt in allen drei Kategorien (3,% der Betre-
be, 4,7% der landwirtschaftlich genutzten Flache und %&lder Tierhaltung)noch
hinter den Anteilen, die Betriebsleiter unter 35 Jahren in der deutschen Landwirtschaft
aufweisenzurick.

2.2 Regelungen zur Hofabgabe im Vergleich der LAnder des ENASP
Netzwerkes

Die wichtigsten Bestimmungen der deutschen Hofabgaberegelung sind im vorigen Kapitel
dargestellt worden. Im Folgenden wird nun versucht, die Regelungen der Gbrigen ENASP
Lander in Bezug auf ein Betriebsabgabeerfordernis fiir den Bezug einer Regelaltersrente
vor dem Hintergrund der deutschen Regelungen zu beschreiben. Bedauerlicherweise war
es nicht méglich, die hierfur erforderlichen Informationen auch fiir das griechischerSyste
zu erhalten. Daher beschrankt sich der Vergleich auf Frankreich, Polen, Finnlang-und O
terreich. Zuséatzlich wird in einem Exkurs auf die Situation im Vereinigten Konigreich
eingegangen. Das Vereinigte Konigreiaies bei dem obigen Vergleich im Untersclad

zu anderen nordlichen Mitgliedstaaten der EU einen uberdurchschnittlich hohen Anteil
von landwirtschaftlichen Betriebsinhabern mit 65 Jahren und &lter und einen unterdurc
schnittlichen Anteil von Betriebsleitern unter 35 Jahren auf.

2.2.1 Frankreich: Hofabgabeerfordernis mit weiteren Spielrdumen als
in Deutschland

Zwischen dem Abgabeerfordernis in der AdL und den Regelungen im Bereich des-Alter
sicherung fur Landwirte in Frankreiglgl. zum franzdsischen System der landwirts¢haf
lichen Sozialversichergausfuhrlich Mehl, 2014) gibt es einige Parallelen:

Wie in Deutschland, so besteht auch in Frankreich im Regime der landwirtschaftlichen
Alterssicherung die Verpflichtung, die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Unternehmer zu
beenden, um eine Altersrentzu erhalten. Wie in Deutschland kann dies durch Verkauf,
eigentumsrechtliche Ubergabe im Zuge einer vorweggenommenen Erbfolge oderhiverpac
tung geschehen. Im Unterschied zu Deutschland wurde diese Regelung allerdings erst
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1986 eingefihrt und zwar im Zuggner Senkung deRegehltersgrenzdir Landwirte auf
60 Jahre in Angleichung an die Regelung fur Arbeitnehmer.

Wie in Deutschland, so kénnen auch landwirtschaftliche Unternehmer in Frankreich einen
Teil der Flachen zur Weiterbewirtschaftung Renten undatacurtickbehalten. Diese
zulassige Ruckbehaltsflache betragt in Frankreich bis zu einem Finftel der Mindestgrol3e
(Sur face Mi ni mumSMb,dieinh Rrankraidh lai Ebererder Departements
festgelegt wird. Der ehemalige landwirtschaftliche é&inehmer darf auf seinem ehemal

gen Betrieb bis zu 15 h pro Woche arbeiten, ansonsten wird er als mitarbeitender Fam
lienangehoriger oder Angestellter sozialversicherungspflic{utualité Sociale Agr

cole, 2009) Weiterhin ist festgelegt, dasflls ein Unternehmer aus Grinden, die nicht
seinem eigenen Willen unterliegen, daran gehindert isteadéetrieb abzugeben, er dann
durch eine Entscheidung des Prafekten ermachtigt werden kann, seine landwirtschaftliche
Aktivitat als Unternehmer trotz Renterhgys fortzusetzen.

Auch in Frankreich gibeseine Erweiterung der Abgabemadglichkeiten, vergleichbar der

im deutschen Recht mit dem LSVOG seit 2012 eingerdumten Méglichkeit, gewerbliche
Tierhaltung rentenunschadlich auch auf Riuckbehaltsflachen betraiblednnen. Mit dem

Loi de Financement de la Sécurité Sociale (LFSS 2009) sollte eine bessere Vereinbarkeit
von Rentenbezug und Erwerbstéatigkeit in allen franzésischen Alterssicherungssystemen
ermdglicht werden. In diesem Zuge wurden auch die Ausnahmerereid® der landwir
schaftlichen Alterssicherung erweitert. Unter bestimmten Voraussetzungen (Bezug aller
Altersrente; Erfullung der Wartezeit undErreichender Regelaltergrenzé sind seitlem
landwirtschaftliche Unternehmetétigkeit und Altersrentenbezugvereinbar, sofern sie

nicht auf landwirtschaftliche Flachen stattfindet (production hors sol).

Allerdings gibt es im franzésischen Recht und dessen Umsetzung auch Unterschiede zur
deutschen Regelung, die dazu fuhren, dass franzdsische Landwirte geganéiele t-

schen Kollegen insgesamt einen groReramdlungsspielraunhaben, die Weiterbewir
schaftung des &riebesund Altersrentenbezug zu vereinbaren:

Im Unterschied zum deutschen Recht war die Abgabe an den Ehegatten in Frankreich
schon immer mdoglichDies hat dazu gefluhrt, dass die Ehegattentibernahme in Frankreich
ein sehr verbreitetes Phanomen ist. Eine StudieDilerction des Etudes des Répertoires

et des Statistiquesum Thema Frauen in der Landwirtschaft von 2010 belegt dies sehr
deutlich. Sie ergab, dass zwar %lder neuen Betriebsleiter im Jahr 2010 weiblgthd,

aber dass die weiblichen Betriebsleiter in der Altersgruppe unter 40 Jahren lediglich einen
Anteil von 29% aufweisen. 3% der weiblichen landwirtschaftlichen Unternehmer sind
bereits Gber 55 Jahre alt, bei den Mannern sind es ledigliéf 4dieser Altersgruppe.
Insgesamt liegt das Durchschnittsalter der weiblichen Betriebsleiter Anfang 2009 bei 51
Jehren undliegt damit funf Jahre hoher als das der mannlichen Betriebsleiter. Digse Ve
teilung erklart sich daraus, dass %/der weiblichen Betriebsleiter diesen Status durch
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eine Betriebsiibergabe des Ehegatieckommen, die aus Anlass des Renteneintittsigt
(vgl. Direction des Etudes des Répertoires et des Statistig04§, S. 10)

Ein wichtiger Unterschied zum deutschen Recht Ifegherdarin, dass in Frankreiatlie

Rente des urspriinglichen Betriebsleiters bei ErreichenRegelaltergrenzedurch den
Ehegatterbei Nichtabgabe nicht ruht wie in Deutschlaritreicht der Ehegatte, der den
Betrieb ibernommeha, die Regelaltesgrenze so wird davon der Altersrentenbezug des
vorigen Betriebsleiters nicht beeintrachtigt, auch wenn der Betrieb abmegeben, so

dern weiterbewirtschaftet wird. Da in Frankreich die Rentenanspriche des Ehegatten
auch wegen einer sehr viel geringeren Inanspruchnahme der Versicherungsmoglichkeit
deutlich weniger verbreitet sind als in Deutschland, wird dort die Weitarbschaftung
weniger stark sanktioniert als in Deutschland.

Als weiterer wichtiger Unterschied liegt die maximale Rickbehaltsflache in Frankreich
deutlich tUber den deutschen Obergrenzen. Die Mindestbetriebsgrof3e SMI, die durch die
Departements festgelegvird und sich daher von Departement zu Departementrunte
scheidet, liegt in Frankreich bei dégrandes culturégs(Marktfruchtproduktion)im Re-

gelfall zwischen 25 und 40a, in Deutschland betragt die Mindestgrofie flr die Versich
rungspflicht in der landwtschaftlichen Alterssicherung im Regelfallh@d Daher ist die

bei Hofabgabe zuldssige Rickbehaltsflache bezogen auf die eben genannten Werte in
Frankreich mit 58 ha (20 % von 2540 ha) deutlich gré3er als die I2ain der deutschen

LSV (25% von 8ha)™.

Im Zuge dero. g. Verbesserung der Vereinbarkeit von Rentenbezug und Erwerbstatigkeit
in Frankreichha sichauch in Frankreicleine kritische Diskussion um die Sonderregelu

gen fur die landwirtschaftlichen Unternehmer ergeben, da die Bestimmundandmairt-
schaftlichen Sondersystem weiterhin rigider sind als in den Alterssicherungssystemen fir
andere Erwerbsgruppebie Forderung nach einer Angleichung an die Regelungen in den
anderen Alterssicherungssystentesifen allerdingsauf Widerstand in Te#gn des Berig-

ACes installations @oulent essentielleelnt de reprises temporaires doex
déexpl oitants g uii[DiepeaNetemnchtungem ergebern sich Wesentlichen aus

zeitweiligen Ubernahmen des Betriebs der Ehegatten der Unternehmer, die in Rente gehem. Uberse

zung P.M]

In Frankreich sind lediglich knapp 1% der Ehegatten des landwirtschaftlichen Unternehmers als
mitarbeitender Ehegatte (conjoint collaborateur) versichert. Die Stellung als mitarbeitender Ehegatte
wird durch Erklarung gegenutiber der MSA erlaufegl. Winkler, 2012, S. 326). In Deutschland betrug
dagegen der Anteil der nach § 1 Abs. 3 versicherten Ehegatten 2011 kn&ppl6d Anzahl der nach

§ 2 Abs. 2 versicherten landwirtschaftlichen Unternehmer.

" Die Bedeutung dieser Gruppe zeigt sichidadass von den 94.464 cotisants de solidarité, die im Jahr

2010 einen Betrieb unter der Haélfte des SMI bewirtschafteten, ein Grof3teil der Gruppe ehemaliger
landwirtschaftlicher Unternehmer im Rentenalter zugeordnet werden konnen. (Vgl. Inspectioa génér
le des affaires sociale, 2012).
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stands, die dadurch die Mdglichkeiten fir wachstumswillige Betriettenzellen been-
trachtigt sekn(vgl. Agra Presse, 2012)

Insgesamt zeigen sich im franzdsischen Alterssicherungsrecht fir Landwirte durchaus
Parallelen zur deutschen Hofalzeregelung. Allerdings zeigen sich auch groféaed-
lungsspielraume fir franzdsische Landwirte, Weiterbewirtschaftung atseBesund
Rentenbezug zu vereinbaren. Die genannten Mdglichkeiten der Ehegattenabgabe und die
groRRere zulassige Ruckbehaltsflaches beide intensiv genutzt werden, lassen insgesamt
die deutsche Regelung in der Praxis rigider erscheinen als die franzésische.

2.2.2 Polen: Hofabgabe als Anreizsystem

In Polen wird eine landwirtschaftliche Regelaltersrente ausbezahlt, weriRedehlters-
grenzeerreicht wurde (Frauen mit 60 Jahren, Manner mit 65 Jahren) und eine Wartezeit
von mindestens 25 Jahren vorliegDie Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens
ist fur den Bezug einer Regelaltersrente nicht erforderlich. Ein Abgabeerfordestisht
lediglich bei der Vorruhestandsregelung fiir Landwirte

Die landschaftliche Altersrente besteht aus zwei Teilen, der Regelaltersrente und einer
ZusatzkomponenteDie Zusatzrente dient in erster Linie der Erhéhung der Altersbezlige
bei vorzeitigem Aersrentenbezug und wird mit jedem Jahr ur Sreduziert, weil
gleichzeitig der Betrag der Regelaltersrente mit abnehmendem Abstand zur Regelalter
grenze ansteigBei Fortfihrungbzw. Wiederaufnahmder landwirtschaftlichen Aktivitat

wird die Zusatzkompoeente entweder ganz, zu $®oder zu 23% gestrichen. Die Stre

chung gilt auch bei Betriebstibergabe, solange die Ubernehmende Person das 18. Leben
jahr noch nicht vollenddtat.

Nach Angaberder polnischen Sozialversicherung fur Landwi(kRUS) fuhren imJahr
2011 ungefahr 2 der Landwirte im Rentenalter ihre betrieblichen Aktivitaten fDbei
handelt es sich nach Angaben von KRWSder Regelum Betriebe ohne Hofnachfolger,
die auchwegen des niedrigen Rentenniveaus weiterwirtschaften.

11

Ausklnfte per EMail vom 25.7., 25.9. und 24.12. 20%@n Agnieszka SmykKRUS.

1 Diese wird bei einem erreichten Alter von 55 Jahren fir Frauen und von 60 Jahren fiir Maneer ausb

zahlt, sofern eine Wartezeit von mindese30 Jahren erfillt wurde und die landwirtschaftlicheiAkt

vitat eingestellt wurde. Dh., der Betrieb muss entweder verkauft, an einen Nachfolger Gbergeben oder
fur mindestens zehn Jahre verpachtet werden, wobei weder der Ehegatte des Landwirts naoth ein Ki
oder ein sonstiger Abkémmling oder eine andere Person, die im gemeinsamen Haushalt lebt, hierfur
berechtigt ist. In der ersten Jahreshélfte 2012 waren von 1.029.958 Rentnern 49.749 Rentner mit vo
zeitigem Altersrentenbezug.
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Das Hofabgabeéordernis in der landwirtschaftlichen Alterssicherung Polens ist also
teilweise als Anreizsystem ausgestaltet und wird ergénzt durch eine Vorruhestandsreg
lung, die insbesondeuchauf Landwirte ohne Hofnachfolger in der Familie abzielt.

2.2.3 Finnland: Kein Hofabgabeerfordernis und Forderung der Wa-
terbewirtschaftung tber das 63. Lebensjahr hinaus

Das finnische Rentensystem fiir Landwirtsetzt sich aus dem einkommensbezogenen
Sondersicherungssystem fir Landwirte und dem nationalen Rentensystem zuasd@mame
nationale Rentensystem erganzt das einkommensbezogene Sondersystem, dass durch das
landwirtschaftliche Rentengesetz (MYEL) festgelegt wird und von MELA, dem latdwir
schaftlichen Sozialversicherungstrager in Finnland, administriert wird. Landhédten

darin das gleiche Beitragsleistungsverhaltnis wie andere Erwerbstatige in Finnland. Das
Regelrentenalter liegt zwischen 63 und 68 Jahren. Auch bei Ba#zugltersrente kann

der landwirtschaftliche Betrieb weiter bewirtschaftet werden. Eine Hofabgsbeidht
erforderlich. Das nationale Rentensystem kann ab 65 in Anspruch genommen werden,
sofern die einkommensbezogene Rente unter 1ELOOim Monat betragt. Auch um die
nationale Rente zu bekommen, muss die landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit necht be
det werden. Lediglich beim landwirtschaftlichen Vorstandgpaeam als Teil der lard-
wirtschaftlichen Agrarstrukturpolitik in Finnland muss der Betrieb an die jlingere &ener
tion Uibergeben werdén

Bei der reguléaren Altersrente kdnnen beide Eheleutabhangig voneinander in Reth

stand gehen, sobald sie das 63. Lebensjahr volldrabein. Daher gibt es normalerweise
keine Abgabe zwischen Ehegatten, wenn einer der Ehegatten in Ruhestand geht. Da die
Rente jahrlich kalkuliert wird auf der Grundlage desztBebseinkommens kann derrve
bleibende Landwirt seinen Anteil am MYHEEinkommen nach Ausscheiden seineeEh
gatten vergrofRern und somit fir die verbleibende Jahre seine Rentenanspriiche aufbessern.

13

Auskiinfte per EMail von Antti Huhtamaki, MELA, 26. 10.2011

14 Vorruhestandsprogramme haben in Finnland eine lange Tradition und wurden bereits vor dem EU

Beitritt seit den frihen 1970er Jahren angeboten. Hauptziel dieser MaRnahme ist es, Landwirte zum
Generationenwechsel zu errniggn und junge Betriebsleiter zu installieren, um die Kontinuitat des B
triebes sicherzustellen. Eine Abgabe an den Ehegatten ist nicht zuldssig. Das mégliche Eintrittsalter
bei der Vorruhestandsregelung liegt zwischen 56 und 60 Jahren und die Wart&aaeit behn Jahre.

Die Vorruhestandsrente wird bezahlt bis zum Bezug der regularen Altersrente. Allerdings nutzen nur
2-5 % der Landwirte zwischen 56 und 60 Jahren diese Mdglichkeit. Eine der Ursachen hierfur dirfte
an der geringen Rentenhdhe liegen, sodaean, dass die Mdglichkeiten zusétzliches Einkommen zu
generieren stark eingeschrankt sind. Das Durchschnittsalter der abgebenden Landwirte ine-Vorruh
standsprogramm liegt bei 58,5 Jahren, das Durchschnittsalter der tibernehmenden Generation bei 29,4
Jahre.
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In Finnland wird versucht, Menschen zu ermutigen, so damnge mdglich zu arbeiten.
Daher besteht im landwirtsctiichen Alterssicherungssystedie Vorgabe, dasdie Ren-
tenanwartschafibei Bewirtschaftungnach Vollendung des 63. Lebensjahres um% Bes
jahrlichen MYEL-Einkommens vergré3ert wird, wahrend zwisehdem 53. und 63. é-
bensjahr lediglich 1,9 angesetzt wird. Auch das durfte einen positiven Anreiz bilden,
die landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit Uber das 63. Lebensjahr hinaus fortzusetaen. We
terhin durfte auch eine Rolle spielen, dass sich LandvifrtEinnland, die keinen He
nachfolgernaben, dagegen sperren, den Betrieb abzugeBGeimd hierfir sindhaufig lan-

ge Familientraditionendie die Entscheidung erschwerehese Tradition aufzugebedie
Landwirtschaft zu beenden und den Betrieb zu trarestem. EinHauptanreiz zur Fortge

zung der landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit nach dem 63. Lebensjahr dirfte das sehr
geringe Rentenniveau von Landwirten in Finnland sein. Im September 2011 lag die durc
schnittliche Altersrente von Landwirten in Finnthibei 310Euro pro Monat, wobei das
Niveau bei Zugangsrenten 2011 deutlich héher, ndmlich beEGrO@monatlich lag: Von

65. Lebensjahr an ist es mdglich die einkommensbezogene Rente aus dem landwirtschaf
lichen Sondersystem durch die nationale Rentergérezen. Ab 2011 gibt es auch eine
garantierte Mindestrente die sicherstellt, dass zumindest eine Pension in Hohe von
690Europro Monat erreicht wird.

Die Altersstruktur dewersicherten Landwirte in MELA zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 2.2:  Versichete Landwirte in der landwirtschaftlichen Alterssicherung in
Finnland (MELA) nach Altersgruppen(Stand 30.9.2011)

Altersgruppe Anzahl Landwirte Antell
18-24 1.107 1,4%
25 -29 2.568 3,4 %
30-34 4.660 6,1 %
35-39 6.609 8,6 %
40 - 44 9.899 12,9%
45 - 49 13.895 18,1%
50 - 54 14.334 18,7 %
55 - 59 13.328 17,4%
60 - 64 9.163 12,0%
65 - 68 1.017 1,3%

Quelle:Quelle: Schriftliche Auskunft von Antti Huhtamaki, MELA, 26.10.2011.

Sie verdeutlicht, dass trotz fehlender Hofabgabeklausel undéschriebenen positiven
Anreizen, eine landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit auch Uber das 63. Lebensjahr hinaus
fortzusetzen, der Rentenbezug aus dem nationalen Rentensystem ab dem 65. Lebensjahr
ein wichtiges Datum darstellt. Wahrend die Alterskohorta %6864 Jahren noch einen
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Anteil von 12% der Versicherten enthalt, fallt der Anteil der folgenden Alterskohorte
65-68 steil ab auf lediglich 1,%. Daraus kann geschlossen werden, dass Ausmal3 und
Zeitpunkt der pekuniaren Alterssicherung, die durch dnelWartschaftliche und die nati

nale Alterssicherung unabhéngig vom Betrieb gewéhrleistet werden, eine zentrale Rolle
fur das Ab bzw. Aufgabeverhalteder Landwirte in Finnland spielen.

2.2.4 Osterreich: Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses 1993 und
deren Folgen

Die Regelung in Osterreich erscheint deshalb besonders interessant, weil es seit Griindung
der landwirtschaftlichen Alterssicherung 1958 zuné&chst eine Hofabgabeverpflichtung gab,
welche dann 1993 bzw. 2000 fir die Regelaltersrente vollstandigsabgfft wurde. Das
Osterreichische Beispiel weist zudem unter allen agrarsozialen Sondersicherungssystemen
die grol3ten Parallelen zur deutschen LSV auf (vgl. ausfihrlich Mehl, 200522 @ds-

halb wurde dieses System am intensivsten vergleichend untergus sehr hilfreich hie

fur erwiesen sich Expertengesprache in Wien mit Vertretern der Sozialversicherung der
Bauern (SVB), der Landwirtschaftskammer, des zustadndigen Landwirtschaftsministeriums
und der Wissenschait

In Osterreichhat die Ausiibung eirmeselbststandigen landwirtschaftlichen Erwerbsgiiti

keit bis 1993 zum Ausschluss einer Rentenberechtigung gefithZuge der Pensionsy

form 1993 wurde diese Regelung novelliert. Ursachlich hierfur war die Absicht, das Ve
sicherungsprinzip zu starken udédr Uberlegungnehr Raum zu geben, dass der erbrac

ten Beitragsleistung auch ein Aquivalent in Gestalt einer Versicherungsleistung-gege
uberstehen sollte. Der Teil der Altersrente, der sich nach dem Aquivalenzprinzip aufgrund
der eingezahlten Beitrdge ebgi sollte auf jeden Fall auch bei weiterer Erwerbstéatigkeit
mit einem entsprechenden Einkommen ausgezahlt werden. Dagegen sollte bei vorzeitigen
Altersrenten oder Renten wegen Erwerbsminderung weiterhin jeder Rentenansgruch en
fallen, solange eine Erwertadigkeit ausgelbt wird. Daher wurde ab 1993 bei Altersrenten
eine Teilpension im Ausmald von 8bder ermittelten Pensionsanspriche ausgezaiit, s
lange eine landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit fortgefihrt wurde. Die Kurzung entfiel,
solange das landindforstwirtschaftliche Erwerbseinkommen den Satz fir Alleinstehende
bei der Ausgleichszulage nicht Uberstieg. Mit dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2000
wurde die Bestimmung, die Alterspensionen bei fortdauernder landwirtschaftlicher E
werbstatigkeit lediglichals Teilpension zu 8% auszubezahlen, aufgehoben. Seit
1.10.2000 werden daher die Alterspensionen in der SVB auch bei Fortfihrung dler lan
wirtschaftlichen Unternehmertatigkeit in voller HOhe ausbezahlt.

Eine Liste der Interviewpartner in Osterreich befindet sich im Anhang.
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Welche Folgen hatte die Abschaffung der Hofaufgabeerpflichtung in Osterreich
nun fir die Altersstruktur der Betriebsleiter?

Wie in Kapitel 2.1 gezeigt, ist in Osterreich der Anteil der landwirtschaftlichenrunte
nehmer, die das 65. Lebensjahr bereits volleidben weder bei der Anzahl noch, was

die landvirtschaftlich genutzten Flachen angeht, vergleichsweise gering und bewegt sich
ungefahr auf deutschem Niveau. In Bezug auf jingere landwirtschaftliche Unternehmer
unter 35 liegen die Anteile dieser Altersgruppe sogar héher als in Deutschland. Zwar ist
set 1993 ein stetiger Anstieg des durchschnittlichen Alters der in der @W&htvers-
cherten landwirtschaftlichen Unternehmer und Ehegatten festzustellen. Dieser Anstieg des
durchschnittlichen Alters der Betriebsinhaber in Osterreich seit 1993 ist alle/Ana&-

ge der Experten nicht auf die Abschaffung der Hofabgabeverpflichtung zurickzufuhren,
sondern sei in erster Linie Folge des Strukturwandels in der Landwirtschaft. Die Zahl der
nachrickenden jungemeUnternehmer sei ganz einfach strukturwandelbedingtVer-

gleich zur Vorgangergeneration kleiner. Weiterhin zeigt die Altersstruktur der SVB
Pflichtversicherten, dass die Anzahl der Ubefj@irigen landwirtschaftlichen Unterhe

mer nach wie vor sehr gering ist. Insofdra die Abschaffungder Hofabgabevefpc h-

tung in Osterreich nach einhelliger Ansicht der Experten keine nachteiligen agrarstrukt
rellen Folgen gehabt.



Kapitel 2  Altersstruktur und Hofabgabeerfordernis flr den Altersrentenbezug isvé&dleich 29

Tabelle 2.3:  Altersstatistik der pflichtversicherten selbststandigen Landwirte in der
Pensionsversicherung der Sozialversicherung der Ba&BNB) in Os-
terreich (Stand 31.12.2010)

Alters- SVB

gruppen Anzahl in %
(Jahre)

unter 20 194 0,1%
20-24 1.790 1,3%
25-29 4.840 3,4%
30-34 9.757 7,0%
35-39 17.317 12,3%
40 - 44 24546  17,5%
45 - 49 29.073  20,7%
50 - 54 27.939 19,9%
55 - 59 17139 12,2%
60 - 64 3.607 2,6%
65 - 69 1.624 1,2%
70-74 1.396 1,0%
75-79 647 0,5%
80 und mehr 431 0,3%
Summe 140.300

Quellen: Jahresbericht der Sozialversicherung der Bauern, Wien 2010.

Inwiefern sind nun diese 6sterreichischen Erfahrungen auf Deutschland Ubertig:
bar?

Von Gegnen derHAK wird das Beispiel Osterreich haufig angefuihrt, um die eigene krit
sche Position zu untermauern. Von Beflrwortern einer Beibehaltung wird dagegen arg
mentiert, ein solcher Vergleich sei nicht tragfahig. Eine Ubertragbarkeit der Erfahrungen
von Osterreicha schon aufgrund der agrarstrukturellen Unterschiede zwischen Beutsc
land und Osterreich unmdoglich. Zwaebe sich die Altersstruktur der odsterreichischen
Landwirte nach Entfall der Regelung nicht wesentlich verandert, allerdings Akieeay-
rarstrukturden Bedingungen in beiden Landern vollkommen unterschiedlich und somit
nicht vergleichbai (Fleuth und Liebscher 2012, S. 80). Daher kéAaeter Bezugnahme

auf die Entwicklung in Osterreich keine Aussage Uber die Folgen der Abschaffung der
Hofabgabeverpichtung in Deutschland getroffen werdefebenda).

Die Argumentation einer fehlenden Vergleichbarkeit aufgrund der agrarstruktureflen U
terschiede zwischen Deutschland und Osterreich erscheint nur teilweise berechtigt. Nimmt
man die agrarstrukturellen Gebenheiten in Deutschland als Ganzes zum Vergleich, so



30 Kapitel 2 Altersstruktur und Hofabgabeerfordernis fiir den Altersrentenbezug irvEtdleich

unterscheidet sich die Agrarstruktur in Osterreich zweifellos sehr von der deusghen
rarstruktur insgesamAllerdings sind die Agrarstrukturen in Deutschland selbst sele- het
rogen.Die sudlichen und siidweslichen Bundeslander®eutschlandsveisenuntedurad-
schnittliche Betriebsgro3en, emgroRen Anteil benachteiligter Gebiete und viele d-an
wirten im Nebenerwertauf undzeigendaherdurchaus Parallelen zwagrarstrukturellen
Situation in Osterreh, was auch von verantwortlichen Agrarpolitikern in Bayern und
Osterreich so gesehen witdDa den siid und stidwestdeutschen LAKen Franken und
Oberbayern (FOB), Niederbayd@berpfalz und Schwaben (NOS), Bae@firttemberg
(BW) sowie Hessen, Rheinlaffefalz und Saarlan@HRS), etwas mehr als die Halfte der
aktiv Versicherten der &L angehoren, erscheint ein Vergleich grundsatzlich zulassig

Aufschlussreicherls die Diskussion agrarstruktureller Unterschigéstejedocheine ge-
nauere Betrachtung der Untelnsede zwischen den deutschen und 6sterreichischenlsozia
rechtlichen Sicherungskonzeptionen wgggebenheiten sowie den jeweiligen Ubergab
praktiken. Hier zeigt sich folgendes Bi(gtgl. Tabelle 2.4)n wesentlichem Unterschied

zur deutschen Praxis ist dsterreich die Erwerbsminderungsrente, bei der ein Hafabg
beerfordernis besteht, bei mannlichen landwirtschaftlichen UnternehdesriRegelra-
tenfall. Diese geben dann ihre Betriebe entweder aniilmaneist jingereit Ehegatten

ab oder, falls ein Hofnadblger bereitsteht, an diesen ab und arbeiten neben dem Bezug
ihrer Erwerbsminderungsrente weiter im Betrieb mit. Gerade bei Ehegattenabgaben ist
dabei nach Ansicht der Experten davon auszugehen, dass sich trotz Erwerbsmsxderung
rente an den realen Verhdiksen nur wenig andert. Mal3geblich fur diese Praxis sind zum
einen eine sehr viel geringere Anforderungsschwelle einer Erwerbsminderungsrente als im
deutschen Agrarsozialrecht und die attraktive Leistungshéhe.

Tabelle 2.4 zeigt signifikante Unterschiegwischen Deutschland und Osterreich bei der
Verteilung der Rentenarten der Neuzugange zwischen den Landern. Wahrend sgh in O
terreich die Anzahl der neuen Erwerbsminderungsrenten2r@8R5 nur leicht tGber den
Neuzugéngen bei den Altersrenten mit 2L bewegt, standen in Deutschland 2010 12.086
neuen Altersrenterf82 %) lediglich 2.586 neuen Erwerbsminderungsren(&8 %) ge-
genuber. Diese Unterschiede spiegeln sich im Ausgabevolumen von SVB und LSV flr die
jeweiligen Rentenarten wider: Das Ausgabevolumem Atierspensionen (748 Millionen)

und Pensionen fir geminderten Erwerbsfahigkeit (553 Millionen) in der SVB differiert
sehr viel weniger als die vergleichbaren Werte in der landwirtschaftlichen Altegssich
rung. Dort wurden 2010 insgesamt 1,7 Milliardearo fur Altersrenten und lediglich 293

" Bei einem Treffen im September 20haben der bayerische Landwirtschaftsminister Helmut Brunner

und sein 6sterreichischer Kollege, Bundesminister Niki Berlakovich, vereinharftids verstarkt g-
meinsame Impulse fiir Weiterentwicklung deuropéischen Agrarpolitik zu setzedUnsere beiden
Landerhaben &hnliche strukturelle Voraussetzungen und Interéssagten die beiden Politikévgl.
EU-Agrarreform: Bayern und Osterrei¢tand in Hand. Pressemitteilung des Bayerischen Staatsmini
terium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 5.9.2012
http://www.stmelf.bayern.de/service/presse/pm/2018093/index.php
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Millionen Euro fir Erwerbsminderungsrenten aufgewendet. Wéahrend also in Deutschland
die Altersrenten 8%%6 und die Erwerbsminderungsrenten %5desAusgaberolumensfir
Leistungenerfordern,werden inOsterreichfiir Altersrenten 586 und fir Erwerbsmingt
rungsrenten 42 des Ausgabevolumergifgewendet

Tabelle 2.4:  Anzahl und Ausgaben bei Regelaltersrenten und Erwerbsminderangsre
ten in der landwirtschaftlichen Alterssicherung in Deutschland (LSV)
und Osterreich (SVBj2010)

Bestandsrenten Zugangsrenten 2010 Ausgabevolumen
(Mio. Euro)
SVB LSV SVB LSV SVB Lsv
Méanner Fraueninsgesamt
Altersrenten 77.183 367.065 675 2.116 2.79150% 12.08682% 747 58% 1.71385%
Erwerbs-

minderungsrenten 62.684  56.316 1.406 1.419 2.82550% 2.58618% 533 42% 293 15%

Quellen: Jahresbericht der Sozialversicherung der Bauern, Wien 2010. Gesah@flRechnungserde
nisse der Landwirtschaftlichen Alterskassen, Kassel 2010.

Die oben dargestelltepezifischeUbergabepraxisn Osterreichzeigt sich an der ungle

chen Verteilung der Rentenarten nach Geschlechtern: Wéahrend bei den Manneén 1.4
neueErwerbsminderungsrentedv5 neuenriltersrenten gegentberstehen, sind es bei den
Frauenl.419neue Erwerbsminderungsrenten gegeni@hgit6neuen Altersrenterkur die
Bauerimen ist diese Ubergabepraxis offenbar auch deshalb attraktiv, weil sie dann ihre
Rentenanwartschaften in den verbleibenden Jahren weiter aufstocken kdnnen, wahrend die
Ehemanner parallel Erwerbsminderungsrente bezieMin.Erreichen de Regelaltes-
grenzeund Umwandlung der Erwerbsminderungs eine Alterspension beim Ehemann
erfolgt dann bei der Ehegatteniibergabe, so die Einschatzung durch die Experten, wieder
die Ruckkehr zu den alten Verhéltnissen.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen dene3ysh liegt in den durchschnittl
chen Hohen von Altersund Erwerbsminderungsrenten (Tabell&)2.Bei méannlichen
Landwirten in der SVB liegen die durchschnittlichen Altersrenten (in Klammern Werte fir
Neuzugdnge2010) bei 1047,94Euro (1.121,66) und die Bverbsminderungsrenten bei
979,05Euro (1.054,30), bei Frauen liegen die Altersrentas 562,33Euro (810,30) und

die durchschnittlichen Erwerbsminderungsrenten bei 4789 (653,82). Die durk-
schnittlichen Altersrenten fir deutsche Landwirte nachAbs.2 ALG lagen 2010 bei
469,99Euro, bei Erwerbsminderungsrenten bei 446Efo. Beim Vergleich der Lei-
tungshohen ist zusatzlich zu berticksichtigen, dass die Renten in Osterreich im Unte
schied zu Deutschland nichur monatlich sondern 14 mal pro Jahusbezahlt werden.
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Tabelle 2.5:  Durchschnittliche Leistungshdohe bei Regelaltersrenten und Erwarbsmi
derungsrenten in der landwirtschaftlichen Alterssicherung in Deutschland
(LSV) und Osterreich (SVB) (2010)

SVB LSV
Alle Renten Neuzugang 2010 Alle Renten
Méanner Frauen Mé&nner Frauen Landwirt Ehegatte
Mann Frau
Altersrenten 1.047,94 562,23 1.121,66 810,30 469,99 236,68
Erwerbsminderungsrenten 979,05 478,91 1.054,30 653,82 446,17 295,16

Quellen: Jahresbericht defozialversicherung der Bauern, Wien 2010. Geschditsl Rechnungserge
nisse der Landwirtschaftlichen Alterskassen, Kassel 2010.

Die Abgabe an Nachfolger wird bei Betrieben mit Nachfolgern durch Anreize der Jun
landwirteférderung unterstiitzt. Von Experteird auch dieAgute Passfahigkditdes Ab-
gabealters mit dem Ende der Ausbildung des Hofnachfolgers,/Eite 20 beim Ndc
folger, Mitte/Ende 50 beim Ubergeber, angefiihrt. Deshalb spielten nach Aussags-der 6
terreichischen Experten auch Vater/Sdbesellsbaften eine sehr viel geringere Rolle als
in Deutschland.

Insgesamt ist unstrittig, dass die Abschaffung der Hofabgabeverpflichtung in Osterreich
19932000 keine der fur Deutschland erwarteten oder befiirchteten Entwicklungest ausg
l6st hat. Weder ist eine Deralterung der Betriebsleiter eingetreten, noch werden $ehwi
rigkeiten auf dem Bodenmarkt oder ein Verlust an Wettbewerbsfahigkeit der dsterreich
schen Landwirtschaft von dsterreichischen Experten als Folge dieser Malinahme gesehen.
Eine fehlende Ubertragiokeit der Erfahrungen aufgrund grundlegend unterschiedlicher
Agrarstrukturen kann im Hinblick auf durchaus vorhandene Paral@genAgrarstruktur
zumindest inTeilen Deutschlands nicht bestatigt werden.

Allerdings bestehen grofRe Unterschiede bei dehe3ingskonzeption und den Abgabea
reizen zwischen Deutschland und Osterreich. Diese fiihren dazu, dass sich die Rahmenb
dingungen fir das Abund Ubergabeverhalten der Landwirte in Osterreich deutlich von
denen fir deutsche Landwirte unterscheidens denErfahrungen in Osterreich mit der
Abschaffung der Betriebsabgabeverpflichtung Ruckschlisse fir die Folgen eines ahnl
chen Schrittes in Deutschland abzuleiten, erschiene jedoch nur moéglich bzw. statthaft,
wenn in Deutschland ahnlich gunstige Bedingungen Hilwerbsminderungsrentenp-s

wohl bei der Zugangsberechtigung als auch bei der Rentenhdhe bestiinden. Dies ist aber
erkennbar nicht der FalAhnlich den Erfahrungen in Finnland, so scheint auch in ©ste
reich das hohe Niveau ddurch die gesetzlichen EinhitungenaulRerbetrieblich gewéh
leisteteEinkommenssicherung im Altezin wichtiger Faktor fur eine frihzeitige Abgabe
und eine gunstige Altersstruktder Betriebsinhaberu sein.
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2.2.5 Exkurs: Altersstruktur und Wettbewerbsfahigkeit im Vereini g-
ten Konigreich

Der folgende Exkurs gibt die Ergebnisse einer Studie von 2004 fur das britische Agrarm
nisteriumAEntry to and Exit from Farming in the United Kingd@inwieder(Errington et

al., 2004) Verfasst wurde die Studie von einer Forschergruppe unter dennigeion
Andrew Errington, der sich zuvor schon durch zahlreiche Studien zum Themenkfeis Ho
nachfolge hervorgetaha. Die Studie wurde veranlasst durch die oben bereits skizzierte
Altersstruktur in der Landwirtschaft im Vereinigten Konigreich. Die Studibtgler Frage
nach, auf welche Ursachen diese Altersstruktur zuriickgeht und ob der Einstieg in die
Landwirtschaft fur junge Unternehmer bzw. der Eintritt in den Ruhestand fur altere U
ternehmer durch staatliche MaRnahmen unterstttzt werden sollte.

Ausgangpunkt der Studie ist die Feststellung, dass das Durchschnittsalter héher und die
Altersstruktur der Landwirtschaft in Grof3britannien ungtnstiger ist als in anderen Bere
chen der landlichen Okonomie bzw. der Okonomie insgesamt. Ub%r &€ Landwirte
habendas 50Lebensjahr vollendet, verglichen mit 2¢ bei anderen Selbststandigen im
landlichen Raum bzw. 2% bei Selbststandigen im stadtischen Bereich%®8ller lard-
wirtschaftlichen Betriebe in Grol3britannidreben ein@ Betriebsinhaber, der 65 Jahre
ode alter ist, wahrend lediglich % junger als 35 Jahre alt sind. Im Vergleich dazu sind
lediglich 3% der gesamten arbeitenden Bevdlkerung in Grof3britannien im Rentenalter (60
Frauen, 65 fur Manner) und 38 sind unter 35 Jahre alt. Die Landwirte in GraBdornien

seien auch alter als in anderen nordlickemgpaischen Landern und der Alterungsprozess
nehme weiter zu.

Ursachlich fur diese Entwicklung sei a. die abnehmende Bereitschaft oder zunehmende
Schwierigkeit, die landwirtschaftliche Unternehmegégit im Alter aufzugeben und in

den Ruhestand zu gehen. Der Teilzeitruhestand sei zunehmend wichtig: nur ein Viertel bis
zu einem Drittel der Landwirttabe die Absicht, sich vollstandig zuriickzuziehen. Der
Anteil der Landwirte, die aussagen, sich nieRahestand begeben zu wolldrgbe sich

seit 1990 verdoppelt.

Aber die Studie kommt auch gleichzeitig zu der Auffassung, dieser Tmanderlangerten
Tatigkeit als Unternehmerabe den Neueintritt von jungen Landwirten als Nachfolger in
Familienbetrieber{AJoinef) nicht ernsthaft verzégert. Bei dieser Gruppe von Landwirten

sei es letztlich lediglich eine Frage der Geschwindigkeit, wann verschiedene Bestandteile
der unternehmerischen Verantwortung Ubertragen werden. Bei einer zweiten Gruppe von
neu beginneden Landwirten ohne Familienhintergruntartefi) sei der Eintritt starker
abhangig vom Ausscheiden alterer Landwirte. Aber auch in dieser Ghgpeehr als

die Halfte der Befragten ausgesagt, dass der vorige Besitzer bei Betriebsibergabe jlinger
als 60 Jahre alt war. Es gebe daher, kaum Hinweise darauf, dass Verzdgerungen beim
Renteneintritt Verzogerungen beim Neustart des Betriebes verursaodmn. Auch die
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Befragung ehemaliger Studenten ergab, dass nicht interne Hindernisse maR3geblich waren
fur die Entscheidung gegen eine berufliche Zukunft in der Landwirtschaft, sonders-in er
ter Linie die unzureichenden wirtschaftlichen Aussichten (von zwei Dritteln der Befragten
genannt), sowie das unzureichendatdhzal des Eetriebes zwei Familien zu ernahren
(von der Halfte genannt). Bei der Gruppe der Befragten, die nicht aus der Landwirtschaft
stammt, wurde in erster Linie fehlendes Kapital (drei Viertel der Befragten), die geringe
Profitabilitat (Halfte der Befragten) und erst dann die fehlende Verfiglavkei Land
genannt. Das generelle Bild der Eintritts und Austrittsituation in der Landwirtschaft im
Vereinigten Konigreich sei somit eines der relativen Stabilitat, wobei das typische Muster
ein komplexer und schrittweiser Prozess des Intergenerationsfagranm Familienb-

trieb sei, der auch eine Phase der aul3erlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit ded-Nachfo
gers beinhalten kann. Die langfristigen strukturellen Tendenzen der Landwirtschaft und
die begrenten Mdglichkeiten flir neue Unternehmer seien lietht Ausdruck der norma-

len Marktkrafte.

Das Forschungsprojektabe insgesamt keine Hinweise auf grofRere Hindernisse fur den
Eintritt neuer landwirtschaftliche Unternehmer gefunden, die politische Interventionen
rechtfertigen wirden, eben da es kelfiaweise auf Marktversagen in den landwirts¢haf
lichen Faktorméarkten gebe. Die Forschungsergebnisse legen vielmehr nahe, dass Eintritts
und Austrittentscheidungen generell auf rationale Weise getroffen werden, vorangetrieben
von Marktkraften und personhen Motivationen. Staatliche Eingriffe, die Eintritteder
Austrittsquoten uber finanzielle Instrumente beeinflussen zu wadkgandaher nicht nur
teuer, sondern langfristig auch ineffektimd daher nicht zu befurworten.

Verbesserte Gesundheit, stengle Lebenserwartung, fallende Geburtenraten und steige

de Kosten fiir die Finanzierung der Alterssicherung sollten vielmehr Anlass furedber!
gungen geben, das traditionelle Konzept, sich mit 65 Jahren, vollig aus der Erwgrbstati
keit zuriickzuziehen, zu Ukadenken. Unter diesen Umstanden erscheine es geradezu w
dersinnig, vorzeitigen Ruhestand oder MalRBnahmen,zwig die von einigen Mitglid-

staaten der EU massiv betriebene Forderung von Junglandwirten, zu unterstitzen. Ganz
im Gegenteil wirden die flexibhe Muster des Eintritts und Austritts im Bereich der
Landwirtschaft des Vereinigten Konigsreichs, besonders was die berufliche Unmrienti
rung mtenzeller Landwirte in andere Sektoren der Volkswirtschaft oder der Teilzeitruh
stand alterer Landwirte angelehrreiche Beispiele fur andere Sektoren bagi¢n.

2.3 Ergebnisse des Vergleichs

Der EU-weite Vergleich der Altersstruktur der landwirtschaftlichen Betriebslditerer-
geben, dass Deutschland und BiSASP-L&ndereine relativglinstige Altersstruktuauf-
weisen. Bei Betriebsinhabern ab 65 Jahre Datitschland, was die Anzahl der Betriebe
angeht den zweitgeringsten Anteil und was die landwirtschaftlich genutzte Flache angeht,



Kapitel 2  Altersstruktur und Hofabgabeerfordernis flr den Altersrentenbezug isvé&dleich 35

den drittgeringsten Anteil in der EU. In Bezug auf den ebenfalls fir winseleehgehk

tenen Anteil jungerer landwirtschaftlicher Unternehmer unter 35 Jahren ist die deutsche
Position im EUVergleich dagegen weniger gunstig. Hier liegt Deutschland lediglich im
EU-Mittelfeld, und weist einen geringeren Anteil jingerer Betriebsiehaduf als alle
anderen Mitgliedstaaten mit agrarsozialen Sondersystemen.

Der in Abschnitt 2.2 durchgefiihrte Vergleich der agrarsozialen Sondersysteme in der EU
ha gezeigt, dass Deutschland und Frankreich die Aufgabe der Unternehmertatigkeit flr
den Rengnbezug voraussetzen, Osterreich und Finnland dagegen nicht. Polen setzt fiir die
Grundrente keine Abgabe voraus, die Zusatzrente wird dagegen bei Weiterbewirtscha
tung gekirzt oder ganz gestrichénsgesamt bestehen in Deutschland die rigidestem Vo
gaben.Trotz der im Vergleich zu Deutschland recht ahnlichen gesetzlichen Vorgaben b
lassen die franzdsischen Regelungen den Landwirten dort grélfaactungsspielraume.

Zum einen Uber die haufig genutzte Moglichkeit der Ehegattenabgabe, bei der es keine
Ruhensegelung der der Rente beim friheren Betriebsinhaber gibt, wenn der Ehegatte d
Regelaltesgrenzeerreicht und nicht abgeben will, und zum zweiten Uber den grél3eren
Umfang an Rickbehaltsflachen. In Polen wird lediglich die Zusatzrente bei Nichtabgabe
des Betriebes einbehalten, die beitragsbezogene Rente aber ausbezabhlt.

In Finnland und Osterreich gibt es keine Hofabgabeklausel fir die Regelaltersrente. In
Finnland gibt es sogar Anreize im Rentenrecht den Betrieb auch lUber die Regelaitersgre
ze hinaus weitezu bewirtschaften. Besonders interessant ist der Vergleich zu unserem
Nachbarland Osterreich, weil dort bis 1993 eine Hofabgabeverpflichtung als Leistangsv
raussetzung fur den Rentenbezug bestand, die schrittweise abgeschafft wurde.rEine Ve
gleichbarkeitund Ubertragbarkeit ist abaicht odernur sehr bedingt gegeben. Dafiir sind
weniger agrarstrukturelle Unterschiede in beiden Landern verantwortlich zu machen, als
vielmehr dieUnterschiede der sozialrechtlichen Absicherung und vor allenzeiérale

Rolle, die die Erwerbsunfahigkeitspension im System der landwirtschaftlichen Adterss
cherung in Osterreich einnimmt.

Die Ausgangsfrage, ob diensgesamt glunstige Altersstruktur der deutschen Landwir
schaft maRRgeblich auf das Hofabgabeerfordernis in der latsbaftlichen Alterssios

rung zuriackgefuhrt werdekann ist nicht eindeutig zu beantworten. Bei einem Vergleich
zwischen Deutschland und Frankreich auf der einen Seite und dem Vereinigtegr Koni
reich, Spanien und Italien auf der anderen Sewire eine ®Iche Auffassung zweifellos
naheliegend. Die Beispiele Polen, Finnland und Osterreich verdeutlichen jedoch auch,
dass eine gunstige Altersstruktur der Betriebsinhaber in der Landwirtschaft auch ohne
rigides Hofabgabeerfordernis erreicht werden kakwiféllig erscheintdie mit Ausnahme

von Griechenland sehr positive Position der LaAnder mit agrarsozialen Sondersicherung
systemen. Mdglicherweise ist in der Sicherstellung von Alterseinklnften durch lmstituti
nen aullerhalb des landwirtschaftlicheatfebesein wichtiger Faktor zu shen der die
frihzeitige Betriebsabgabe insgesamt unterstitzt. Unter den unters&ASRLandern
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nimmt das deutsche Systanmsoferneine Sonderrolle ein, als die AdL lediglich als Teil
und nicht als Vollsicherungonzipiert ist.

Auch in Bezug auf dieselBU-Vergleichist zubetonen dass die Vielzahl regulativé/or-
gaben in der Landwirtschaft es ausgesprochen schwierig macht, spezifische Auspragungen
der Agrarstruktur wie beispielsweiske Altersstruktur der Betriebsinhabdirekt auf re-
gulative Vorgaben oder andere agrarpolitische Instrumente zurlickzufiBemspielswe
sewarezu bericksichtigen, dass es in allen ENASEhdern aulRer Deutschland Voresh
standesprogramme fir die Landwirtschaft gibt, die auf eine Verbesseeugdarstrik-

tur abzielenInwiefern die Altersstruktureinzelner EUMitgliedstaaten mit den dortno-
gesetzten Vorruhestandsprogranmmi@ir die Landwirtschaft in Zusammenhang stehen
oder ob andere Programmavie die innerhalb der EU ebenfalls stark verbrteitdury-
landwirte Férderung mafl3geblich wardrzw. ob und inwiefernunterschiedliche nationale
Vorgabenim Erbrecht oder Steuerrecht eine Rolle gesgidben, kann hiefetztlich nicht
beurteiltwerden
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3 Abgabeverhalten und Flachenmolisierung bei Landwirten mit
erstmaligen Alters- und Erwerbsminderungsrentenbezug 2011

Differenzierte Angaben Uber das Abgabeverhalten der landwirtschaftlichen Betriebsleiter
konnen aus den vorliegenden Statistiken der LAKen nicht gewonnen werden, plie-ents
chende Daten dariibercht erhoberwerdendirfen Um analysieren zu kénnen, inwieweit

die Hofabgabeverpflichtung die Agrarstruktur in Deutschland positiv beeinflusst @erji
gung der Betriebsleiterschaft, Forderung der Schaffung wettbewerbsfahigerbBgifiie
Ben)ist es jedoch fir die hier untersuchten Fragestellungen wichiig die Abgabewve
pflichtung nach § 11 bzwg 21 ALG erfullt wird. Das liegt daran, dass ir2§ ALG eine
ganze Reihe von Mdglichkeiten genannt sind, wie dem Abgabeerfordemtsprochen
werden kann (vgl. Kapitel, Abbildung 1.1). Diese verschiedenen Mdglichkeiten sind im
Hinblick auf ihre agrarstrukturellen Wirkungen unterschiedlich zu beurteilen.

Agrarstrukturell positiv beurteilt werden Eigentumsibertragungeruimd aul3dralb der
Familie sowie Verpachtung an Dritte. Bei Eigentumsitbertragungen ist im Unterschied zur
Verpachtungslosung die volle unternehmeris¢tandlungsfreiheit fur den tbernehme

den Landwirte gewahrleistet, Verpachtungen an Dritte versetzen Zukunftskeitmielen
Stand, geplante Wachstumsschritte umzusetzen. Agrarstrukturell weniger positiv beurteilt
werden dagegen die Ubergabe an den Ehegatten und die Abgabe nadihg 21ALG.

Bei diesen beiden Abgabearten wird die Problematik gesehen, dass siah i@alea &-
triebsleitergegebenheiten nur wenig andert. Bei Verpachtungen in der Familie ist-die B
urteilung ambivalent. Auf der einen Seite wird die Ubergabe der Betriebsleitereigenschaft
in die unternehmerische Verantwortung der nachfolgenden Generatiodsgtzlich pas

tiv beurteilt. Auf der anderen Seite flhrt aber die fehlende Verfugbarkeit Gber das Eige
tum und die insofern eingeschrankte unternehmeristémelungsfreiheit einer Verpae
tungslésung dazu, dass diese im Vergleich zu einer eigentumsackemilbergabe wein

ger positiv beurteilt wird. So kbnnenBz.grofRere Investitionen in neue Anlagen oder eine
vollige Neuausrichtung desel®iebesnicht ohne die Zustimmung des Eigentumers und
friheren Betriebsleiters durchgefihrt werden, weil ansonstaere Rdoglichkeit bestehen
durfte, an die notwendigen Finanzmittel zu kommen.

Grundlage der folgenden Untersuchung von Abgabeverhalten und Flachenmobilisierung
im Rahmen des Rentenbeguin der AdL ist eine von den ackindwirtschaftlichen A
terskassen under Alterskasse des Gartenbaus durchgefiihrte Sondererhebung im Umfang
von 15% der Rentenbewilligungen an landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne dles §
Abs. 2 ALG im Jahr 2011. Aus dieser Stichprobe kénnen Erkenntnisse darliber gewonnen
werden, wie dieverschiedenen Abgabemadglichkeiten genutzt werden.\eiseren kann

auch der Umfang der durch die Rentenbeantragung mobilisierten Flachen abgeschéatzt
werden. Zunachst wird die Erhebung der Datengrundlage vorgestellt, und danneanschli
Rend auf die Verteilupder Abgabearten bei Eigentumsflachen eingegangen. Danach wird
auf mogliche Zusammenhange zwischen Abgabeart und mobilisierter Flache proeAbgab

L
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fall eingegangen und die Ergebnisse der Stichprobe zur Verwendung der Pachtflachen
vorgestellt, bevor die Ergeisse zusammengefasst und erste Schlussfolgerungen gezogen
werden.

3.1 Datengrundlage und Vorgehensweise

Wie bereits ausgefuhrt, wurde eine Stichprobe vér®tlaller Rentenbwilligungen des
Kalenderjahrs 2011 fur Unternehmer n&h, Abs. 2 ALG bei den Bntenarten Regdla
tersrente (0180), sowie Rente wegen voller Erwerbsminderung (OR85je wegen téi
weiser Erwerbsminderung (0381nd vorzeitiger Altersrente genauer erhob&mabei
wurden der Umfang der Flachen des Antragsstellers nach Eigendamsfl
cherNieRbrauchflachen und die Zupachtflachen, dssburtslatum des Antragstellers
sowie de Ortsschlissel des Betriebssitzgsittelt. Weiterhin wurde réasst, wie die M-
gabe der Eigentumsflachen des Unternehmers oder seines Ehegatten Befiottgr Ab-
gabeder Eigentumsflache wurde unterschieden nach:

e Eigentumsibertragung innerhalb der Familie (Kinder, Enkel, werkenabar,
Schwiegerkinder, etwa Uber gleiche Adresse)

e Eigentumsubertragung an Familienfremde

e Verpachtung an Familienangehdrige (nicht an Ekltega

e Verpachtung oder Nutzungsiuberlassung an Ehegatten

e Verpachtung an Dritte

e Abgabe nactg 21 Abs. 8ALG,

e Sonstiges (Flachenstilllegung, Erstaufforstung, Ermachtigung 82dmbs. 6 ALG),

e Mischabgaben (keine der vorgenannten Abgabeformen tbersSég).

Die jeweilige Abgabefornsollte vermerkt werdegnvenn mehr als 58 der EigentumsH-

chen auf diese Weise abgegeben wurden. Weirkeing der angegebenen Abgabefo

men 50% erreichtwurde sowar Mischabgabe einzutrageDiese Vorgehensweise erwies

sich als erforderlich, da die verschiedenen, iB18ALG ertffneten Moglichkeiten, dem
Abgabeerfordernis zu entsprechen, vom antragstellenden landwirtschaftlichen Unterne
mer beliebig kombiniert werden kdnnen. Eine solche parzellengenaue Erfassung-der A
gabeartenerwies sich aber als nichumsetzbarweil eine solche Vorgehensweigénen
erheblichen zusatzlichen Aufwand bedeutet hatte. Das oben skizzierte Vorgehen ist also
dem Erfordernis geschuldet, den Erhebungsaufwand in einem vertretbaren Umfang zu
hdten und scheint letztlich durch die sehr geringe Zahl der erhobenen Mischabgaben, bei
dem keiner der mdglichen Abgabeformen mehr al&®bder abzugebenden Eigentunasfl

chen betrifft (lediglich % der Falle, 0,26 der Eigentumsflache) bestatigt. Auch ber de
Erfassung der Abgabeart der Pachtflachen wurde vereinfacht. Hier sollte lediglich unte
schieden werden, ob Uberwiegend eine Rickgabe des gepachteten Landes anrden Eige
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timer (mehr als 5@6 der insgesamt gepachteten Flache) erfolgte oder Uberwiegend eine
Unterverpachtung oder Pachtlandweitergabe (zusammengenommen mehr%lsies0
gepachteten Flache) praktiziert wurde.

3.2 Verteilung der Abgabearten bei den Eigentumsflachen

Insgesamt konnten 1.166 oder #bRentenzugange des Jahres 2011 auf ihr Abgabeve
halten hin untersucht werden, wobei 25.9&71F Eigentumsflachen mobilisiert wurden.
Die meisten Falle der Stichprobe entfielen auf NiedersacBsemen (NBi 219 Félle)
sowie Franken und Oberbayern (FORBR04 Falle), die geringsten Fallzahlen wiesen die
LAK Mittel - und Ostdeutschland (MOD 38 Falle) sowie die LAK Schleswiblolstein
(SH1 59 Fallg auf. Die Tabelle 3.1 zeiglie Ergebnisse der Auswertungen nach den oben
genannten Kategorien zunachst in der Anzahl der FEaleein prozentualer Verteilung
und dannim Umfang der mobilisierten Eigentumsflache ndalLF sowiein der proze-
tualen Verteilung.

Bezogen auf die Anzahl der Falle war Verpachtung an Dritte mio3lle am haufigsten
genutzte Abgabeart, gefolgt ndcigentumstbertragungen in der Fémi(25 %) und Ve-
pachtungen innerhalb der Familie (28). In Bezug auf die mobilisierte Flache Iva LF
waren dagegen Eigentumstbertragungen in der Familie n®% 88 wichtigsten, gefolgt

von Verpachtungen an Dritte und Verpachtungen innerhalb der Familie mit jeweils
(24 %). Diese drei genannten Abgabeoptionen nehmen zusammen genommen%mit 80
der Anzahl und 866 der Flache eine dominierende Stellung unter den Aegdbn ein.
Dagegen erwiesen sich die Abgaben na@il &bs. 6 ALG Stilllegung und Erstauffe-

tung und die Mischabgaben als vollig unbedeutend. Lediglich bei der Alterskasse flr den
Gartenbau (GB) sind die sonstigen Abgaben und dabei aller VoraussichtlieaStillle-
gungen mit 1% der Falle und 96 der genutzten Flache eine wichtige Abgabeart.

Im Vergleich der einzelnen Alterskassen zeigte sich auch, dass GB und MOD Sonderfalle
darstellen, die nur bedingt mit den anderen LAKen der alten Bundeslandeeigkbgir
sind. Bei GB erfasst die Stichprobe lediglich 1¥dEigentumsflache. Bei der LAK MOD

ist die Stichprobe mit lediglich 38 Fatesehr klein. Auffallig bei MOD ist der hohe
Pachtflachenanteil, der den spezifischen Bedingungen der neuen Bundegksaiaridet

ist und bei den Abgaben der hohe Anteil @%von Eigentumsibertragung an Fammhe
fremde und der sehr geringe Anteil¥g der Verpachtung an Dritte. GB und MOD we
sen zweifellos besondere Bedingungen auf, die eine Vergleichbarkeit mit deyerubri
LAKen in Frage ste#n Auch bei Ausklammerung der beiden Sonderfalle Gartenbau und
MOD zeigt der Vergleich der tGbrigen landwirtschaftlichen Alterskassen deutliche-Unte
schiede im Abgabeverhalten

L
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Tabelle 3.1 Genutzte Abgabeoptianbei EigentumsflabendesRenterzugangs2011
in der Alterssicherung der Landwirte (Anzader Betriebeund Umfang
dermobilisierten Flache in %)

LAK Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken NiederbayernBaden- AK fir Mittel- Insge-
Holstein sachsenWestfalen Rheinland- und Oberpfalz Wirttem- Gartenbau und Ost- samt
und Bremen Pfalzund Ober- und Schwabe berg deutsch-
Hamburg Saarland bayern land

Anzahl Abgaben 59 219 138 143 204 159 127 79 38 1.166

Anzahl der Abgabearten in %

Verpachtung an Dritte % 27 41 33 31 32 26 37 4 13 31

Verpachtung innerhalb der

Familie (nicht an Ehegatte)% 29 24 31 29 23 20 27 18 13 24

Eigentumsiibertragung

innerhalb der Familie % 25 19 18 13 34 43 19 29 26 25

Betrieb hatte keine

Eigentumsflachen % 2 4 9 6 2 3 8 11 24 6

Eigentumsibertragung an

Familenfremde % 7 8 3 6 1 4 2 13 8 5

Abgabe nach § 21, 8 % 3 0 3 6 1 1 4 11 2

Verpachtung oder Nutzungs-

Uberlassung an Ehegattef 3 4 2 8 4 4 6 3 5 4

Sonstiges (21,6; Erstauf-

forstung, Stillegung) % 0 1 1 1 1 1 1 19 0 2

Mischabgaben % 3 0 0 1 1 0 1 0 0 1

Umfang Eigentumsfliche ha  2.528 6.510 2.485 2.534 4.839 3.423 2.195 171 1.304 25.987

ha Eigentumsflache in %

Eigentumsibertragung

innerhalb der Familie % 39 32 29 17 45 56 34 44 49 38

Verpachtung innerhalb der

Familie (nicht an Ehegatte)% 22 23 35 34 18 24 29 17 12 24

Verpachtung an Dritte % 19 30 28 22 28 16 28 3 3 24

Eigentumsubertragung an

Familienfremde % 12 7 4 6 0 2 1 12 35 6

Verpachtung oder Nutzungs-

Uberlassung an Ehegattefb 2 1 12 5 2 7 8 1 5

Abgabe nach § 21, 8 % 6 0 2 9 2 0 0 7 0 2

Sonstiges (21,6; Erstauf-

forstung, Stillegung) % 0 0 0 0 9 0 1

Mischabgaben % 0 0 1 1 0 0 0 0

Quelle:

Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur

Unternehmensabgabe nact2§ ALG von 15% der im Jahr 2011 bewilligten Falle fur landwvir
schaftliche Unternehmer naghl Abs. 2 ALGflr die Leistungsarten Altersnte vorzeitiges A
tergenteund volle Erwerbsminderungsrente, JJaili 2012.

Auf die eigentumsrechtliche Ubergaben der Familie entfallen im Bundesdurchschnitt
25 % aller Abgaben (386 der Flache). Hierbei bewegen sich die Anteile zwischergledi
lich 13% in HRS (17% der Flache) und 4% der Falle in NOS (566 der Flache). Auch
beim anderen bayerischen Trager FOBdst Anteil mit 34% (45 % der Flachen) lUbe
durchschnittlich hoch. Eine Erklarung kénnte mdglicherweise der grof3e Unterschied s
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cherer Hofnachfolger in Bayern auf der einen und Hessen, RheiRffatzl und Saarland

auf der anderen Seite liefern. Der Freggt8ayernha laut LZ 2010 den hochsten Anteil
sicherer Hofnachfolger, der sich deutlich vom vergleichsweise geringen Anteil in Hessen,
RheinlandPfalz und Saarland abhebt. Allerdings erklart die Anzahl sicherer Hofrlachfo
ger nicht den durchaus vergleicmba Anteile dieser Abgabeart in NB (¥9der Betriebe,

32% der LF), NRW (18% der Betriebe, 296 der LF) und BW (126 der Betriebe, 346

der LF). Bezogen aufHaupterwerbsbetriebe liegt der Anteil sicherer Hofnachfolger in
Niedersachsen (38%) und Nordrlein-Westfalen (37,86) deutlich iber dem in Baden
Wirttemberg (29,%6).

Erhebliche Unterschiede zwischen den L&Kliegen auch bei dei\nteilen der Ver-
pachtung an Dritte vor. Im Schnitt sind es 3% aller Abgaben (2446 der Flachen), w-

bei NB mit 41% (30% der Flachen) aller Abgaben an der Spitze der LAKen, NOS mit
26% (16 % der Flachen) aller Abgaben am Ende liegt. Dies erscheint deshallr-beme
kenswert, als gerade in Niederbay@herpfalz und Schwaben eine Vergré3erung der
durchschnittlichen BetriebsgroRealer bestehenden Betriebe durch Flachenkauf oder Z
pachtung von Dritten agrarstrukturell dringlicher erscheinen wirde als in Niedersachsen.
Nimmt man dieEigentumsitbertragung an Familienfremdehinzu, so fallt aufdass die
nord- und westdeutschen LAKen BleswigHolstein, NiedersachseBremen und Nai-
rheinWestfalen beim AdtRentenzugang 2011 mit 34, 37 % und 32% der LF anteilig
mehr Mdoglichkeiten fur aufstockungswillige Betriebe geschatiaben als die suddéu
schen LAKen HRS (286), FOB (28%), NOS(18 %) und BW (29%).

Bei der Summe deagrarstrukturell positiv bewerteten Abgabearten Verpachtung an

Dritte und eigentumsrechtliche Ubergabe in der Familie und an Drittén Tabellen

ergibt sich ein homogeneres Bild, weil hier die relativ hohen Aei@er Eigentumsulbe
tragung in der Familie in den bayerischen LAKen ausgleichend wirken. Der agraustrukt
rell positiv bewertete Effekt der Abgabeart Eigentumstbertragung in der Familie liegt in
der vollstandigen Ubertragung der unternehmerischen Verantagauf den Nachfolger,

im Unterschied etwa zu einer Verpachtungslésung. Bezogen auf die mobilisierte LF liegen
hier die bayerischen LAKen mit jeweils P4 vorn, SH (70%), NB (68%), BW (63%)

und NRW (62%) dahinter. Bei HRS verteilen siatagegeriediglich 44% der LF auf die
angefuhrten agrarstrukturell besonders positiv bewerteten Abgabearten.

L
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Tabelle 32: Summeagrarstrukturell positiv bewertetéxbgabearterbei der Abgabe
von Eigentumsflachen beim Rentenjahrgang 2011 in der Alterssicherung
der Landwite (Anteil an der Anzahl der Betriehend an der mobilisie
ten Flachan %)

LAK Schleswig Nieder- Nordrhein-Hessen, Franken Niederbayern/ Baden- AK flr Mittel- Insge-
Holstein sachser Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wirttem- Gartenbau und Ost- samt
und Bremen Pfalzund Ober-  und Schwaben berg deutsch-
Hamburg Saarland  bayemn land

Anzahl der Abgabearten in %

Verpachtung an Dritte % 27 41 33 31 32 26 37 4 13 31
Eigentumsibertragung

innerhalb der Familie % 25 19 18 13 34 43 19 29 26 25
Eigentumsubertragung an

Familienfremde % 7 8 3 6 1 4 2 13 8 5
Summe % 59 68 54 50 68 73 57 46 47 61

ha Eigentumsflache in %

Eigentumsiibertragung
innerhalb der Familie % 39 32 29 17 45 56 34 44 49 38
Verpachtung an Dritte % 19 30 28 22 28 16 28 3 3 24

Eigentumsubertragung an
Familienfremde % 12 7 4 6 0 2 1 12 35 6

Summe % 70 68 62 44 74 74 63 59 88 68

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur
Unternehmensabgabe nach § 21 ALG vorfd8er im Jahr 2011 bewilligten Falle fur landtvir
schaftliche Unternehmer naghl Abs. 2 ALGfur die Leistungsarteltersrente vorzeitigeAl-
tersrenteund volle Erwerbsminderungsrente, JJoii 2012.

3.3 Mobilisierte Eigentumsflache pro Abgabe

Tabelle 33 zeigt, wie viel Eigentumsflache bezogen auf jeden Abgabefall mobilisiert
wurde und differenziert dies nach Abgabearten. Aus Unterschieden zwischen dereAbgab
arten lassen sich moglicherweise Hinweise darauf ableiten, ob es Zusammenhénge zw
schen der GroRées abgebendeneBiebesund der praferierten Abgabeart gibt.

Die pro Rentenantrag mobilisierten Flachen unterscheiden sich tatsachlich deutlich vone
nander. Besonders stark ist die Differenz der mobilisierten Eigentumsflache pro Abgabe
zwischen den Abgadarten eigentumsrechtliche Ubergabe in der Familie und Verpachtung
an Dritte. Eigentumsrechtliche Ubergabe mobilisieren im Durchschnitt 188,;h SH

66 ha, in NOS 28,2ha Verpachtung an Dritte mobilisiert im DurchschnitiealAlterskas-

sen 17,shapro Rall, in SH 30,1ha in HRS 12,sha Den gr6f3ten relativen Abstand izw
schen beiden Abgabearten gibt es in BW (30,8 zu t8,2den kleinsten Abstand in FOB
(31,2hazu 20,7ha).
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Tabelle 33: Flache pro Unternehmensabgabe bei den haufigsten Abgabeformeen (p
Abgabe inha)
LAK Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken Niederbayemn/ Baden- AK fiir den Mittel- Insge-
Holstein  sachsen- Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wirttem- Gartenbau und Ost- samt
und Bremen Pfalz und Ober- und Schwaben berg deutsch-
Hamburg Saarland  bayem land

pro Abgabe in ha

Eigentumsiibertragung

innerhalb der Familie 66,0 50,1 29,3 23,6 31,2 28,2 30,8 3,3 64,3 33,2
Verpachtung an Dritte 30,1 21,4 15,7 12,4 20,7 13,0 13,2 1,4 8,8 17,4
Verpachtung innerhalb der

Familie (nicht an Ehegatte) 32,7 29,0 20,0 20,5 19,2 25,3 19,0 2,1 30,1 22,1
Insgesamt 42,8 29,7 18,0 17,7 23,7 21,5 17,3 2,2 34,3 22,3

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur
Unternehmensabgabe nach § 21 ALG vorfd8er im Jahr 2011 bewilligten Falle fur landwvir
schaftliche Unternehmer naéhl Abs. 2 ALGfur die Leistungsarteltersrente vorzeitigeAl-
tersrenteund volle Erwerbsminderungsrente, Junili 2012.

Die absoluten Unterschiede zwischen den LAKen erklaren sich aus den regiomal unte
schiedlichen BetriebsgroR3enstrukturen. Die Unterschiede in derelaen LAKen zw

schen den Abgabearten legen die Vermutung nahe, dass es innerhalb der Regionen fir
grofRere Betriebe leichter ist, einen Nachfolger in der Familie zu finden und dass grél3ere
Betriebe eher eigentumsrechtlich Ubergeben werden als kleineremBBurchschnitt
kleineren Betrieben durfte sich eine Hofnachfolge innerhalb der Familie haufiger als
schwierig oder unmoglich erweisen als bei groRereni@mtn, sodasgiese Betriebe bei
Rentenantritt eher an Dritte verpachtet werden. Am grof3ten rstdeerschied in den
LAKen NB, BW und SH, am geringsten in den LAKen FOB, HRS und NRW. Bei ter A
gabeoption Verpachtung in der Familie liegt die durchschnittlich mobilisierte Eiggatum
flache nahe beim Gesamtdurchschnitt. Die durchschnittlich mobilisiegentumsflache

pro Abgabe bei Verpachtungen in der Familie ist etwas groRer als bei der Abgabeoption
Verpachtung an Dritte und um ca. %9kleiner als die Abgabeoption Eigentumsutbartr

gung in der Familie.

3.4 Verwendung der Pachtflachen

Im Unterschied zuAbgabe von Eigentumsflachen im Zuge der Rentenbewilligung sind
die erhobenen Daten zum Umgang mit Pachtflachen deutlich weniger aussagekraftig, da
die Betriebe der Stichprobe in lediglich %0 der Betriebe Pachtflache ausweis@mgl.
Tabelle 3.4)
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Tabelle 3.4: Pachtflachen der Stichprobenbetriebe und ihre Uberwiegétaheha-
bung bei der Rentenbeantragung in der Alterssicherung der Landwirte

Schleswig- Nieder-  Nordrhein- Hessen, Franken Niederbayemn/ Baden- Gartenbau Mittel- und Ins-
Holstein  sachsen- Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wirttem- Ostdeutsch- gesamt
und Bremen Pfalz und Ober- und Schwaben berg land
Hamburg Saarland  bayem
keine Pachtflachen % 31 42 56 45 60 45 50 72 29 50
Uiberwiegend Riickgabe % 27 17 13 13 9 13 8 16 18 14
Uberwiegend Unterverpachtun
Weitergabe % 42 41 31 41 31 42 42 11 53 37
Insgesamt % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Bezogen nur auf Betrieb mit Pachtflachen
Uiberwiegend Ruckgabe % 39 30 30 24 22 24 16 59 26 27

Uberwiegend Unterverpachtun
Weitergabe % 61 70 70 76 78 76 84 41 74 73

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur
Unternehmendagabe nach 8 21 ALG von 2% der im Jahr 2011 bewilligten Falle fur landtvir
schaftliche Unternehmer naghl Abs. 2 ALGflr die Leistungsarteltersrente vorzeitigeAl-
tersrenteund volle Erwerbsminderungsrente, JJnii 2012.

Erklarung fur den geringeAnteil von Betrieben mit Pachtflachen kénnte sein, dass B
triebe ohne Nachfolger ihre Pachtflachen bereits vor Rentenantragstellung an den Ve
pachter zuriickgeben, um vertragliche Fristen einzuhalten und zu verhindern, dass durch
Nicht- oder verspatete Abfa die Rentenzahlung verzogert oder der Antrag abgelehnt
werden konnte.

Bei Betrieben mit Nachfolgern ist dagegen davon auszugehen, dass Pachtflachen weite
gegeben werden und vom Nachfolger webbewirtschaftet werden. Von den Betrieben

mit Pachtflacherhaben 27% diese Uberwiegend zuriickgegeben und«/8iese lUberwa-

gend unterverpachtet oder weitergegeben. Am wenigsten Uberwiegende Riuckgaben gab es
mit 16 % in BW am meisten mit 3% in SH, bei den Unterverpachtungéveitergaben ist
esumgekehrt (SH 620, BW 84%). Insgesamt durfte davon auszugehen sein, dass die
vorzeitige Riuckgabe von Pachtflachen dazu fuhrt, dass der Anteil der Uberwiagend z
rickgegebenen Pachtflachen durch den Zeitpunkt der Stichprobe (Rentenantragstellung)
systematisch unterschatzird, weil diese von der Stichprobe nicht erfasst werder-Ins

fern sind Aussagen in Bezug auf den Umfang der durch das Hofabgabeerfordernis mobil
sierten Pachtflachen und deren Verwendung auf der Grundlage der Stichprobe-nur b
grenzt moglich.

3.5 Zur Reprasentativitat der Stichprobe und zum Umfang der mobii-
sierten Eigentumsflache

Inwieweit die durch die Stichprobe im ihrem Abgabeverhalten erfassten Betriebsinhaber
und Betriebe in ihrem Abgabeverhalten aépréasentativ eingeschatzt werdkénnen,
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muss ofénbleiben. Der in Tabelle 3gezogene Vergleich zur Eigentumsflache der in der
LZ 2010 erfassten Betriebe zeigt, dass die durchschnittliche Ausstattung der Betriebe mit
Eigentumsflachen in der Stichprobe und der LZ 2010 vergleichbar sind. Die Abweichu
gensind gering bzw. wie folgt erklarbar: Die hoheren DurchschnittsgroRen deeBetr

der LS\-Stichprobe in Bayern (FOB, NOS), Hessen, RheinlBfalz, Saarland (HRS)

und BaderWirttemberg (BW) im Vergleich zum Durchschnitt der LZ dirften darauf z
rickzufihen sein, dass sich vor allem Nebenerwerbsbetriebe in diesen Bundeslandern
frihzeitig von der AdLhaben befreien lassen und daher keine Rentenanwartscheften
ben. Die geringere DurchschnittsgrofRe der LAK Mitahd Ostdeutschland (MOD) kan

te sich daraugrklaren lassendass etliche Betriebsleiter in den landwirtschaftlichen B
trieben der neuen Bundeslander nicht in der LSV versichert sind, weil sie nicht @s lan
wirtschaftliche Unternehmer im Sinne der AdL fungieren.

Tabelle 35: Vergleich der Ausstatng mit Eigentumsflachen von Alterskassenstic
probe und Landwirtschaitahlung 2010 (irhaLF)

Deutschland Baden- Niedersachsen- Nordrhein- Schleswig- Mittel- und  Hessen, Franken Niederbayem/
Wirttem-  Bremen Westfalen Holstein  Ostdeutsch- Rheinland- und Oberpfalz
berg und land Pfalzund Ober- und Schwaben
Hamburg Saarland  bayemn
LZ 2010 22,4 12,8 30 18,6 35,7 58,6 13,8 17,8 17,8
LSV-Stichprobe 22,3 17,3 29,7 18 42,8 34,3 17,7 23,7 21,5

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur
Unternehmensabgabe nach § 21 ALG vorfd8er im Jahr 201bewilligten Falle fur landwit
schaftliche Unternehmer naghl Abs. 2 ALGfur die Leistungsarteltersrente vorzeitigeAl-
tersrentaund volle Erwerbsminderungsrente, JJoii 2012.

Die folgenden Hochrechnungdwugl. Tabelle 3.6)zum Umfang der im Zugder Rente-
beantragung durch die Hofabgabeverpflichtung mobilisierten Flachen sind aufgrund der
Vorbehalte zur Reprasentativitat der Stichprobe und der dadurch verursachten Binschra
kungen der allgemeinen Ubertragbarkeit der Ergebnisse nur als Hinweisca@faRa-
ordnung einzuordnen. Unter der Annahme, die in der Stichprobe erfassten Féalleeseien r
prasentativ fur die Gesamtheit der AdRentenzugange im Jahr 2011, ware mit dem-Re
tenzugang 2011 eine Eigentumsflache von insgesamt 17R4dl06 oder 2,6% derin der
Bundesrepublik Deutschland landwirtschaftlich genutzten Eigentumsflache mobilisiert
worden.

L
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Tabelle 36: Hochrechnung der im Zuge der Rentenbewilligungen 2011 bei dem Stic
probenbetrieben mobilisierte Flachen und ihr Anteil an der landwir
schaftlich genutzten Flache nach Landwirtschaftszahlung 2010

LAK Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken  Niederbayemn/ Baden-  Mittel- Insgesamt
Holstein  sachsen-  Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wirttem- und Ost-
und Bremen Pfalzund Ober- und Schwaben berg deutsch-
Hamburg Saarland  bayem land

durch ADL_Rentenbewiligungen
mobilisierte Eigentumsflachen
(multipliziert mit 6,66666) 16.851 43.397 16.565 16.891 32.259 22.818 14.634 8.693 172.106

zum Vergleich LF nach LZ 2010 1.187.419 2.585.269 1.463.087 1.549.541 1.732.123 1.404.720 1.409.988 5.549.344 16.704.044
Pachtquote % 49 52 55 65 46 43 60 74 60
davon Eigentumsflache 602.021 1.253.855 664.241 548.538  942.275 797.881 568.225 1.437.280 6.715.026

hochgerechnete Stichprobenflac
in % LF LZ 2010 % 2,8 3,5 2,5 3,1 3,4 2,9 2,6 0,6 2,6

durch ADL_Rentenbewiligungen

mobilisierte Pachtflachen 1.727 3.279 1.274 2.629 1.587 1.326 1.597 2.863 17.040
hochgerechnet (x 6,66666) 11.512 21.862 8.494 17.527 10.583 8.841 10.649 19.087 113.598
Pachtflache LZ 585.398 1.331.414 798.846 1.001.003  789.848 606.839 841.763 4.112.064 9.989.018

hochgerechnete Stichprobenflac
in % LF LZ 2010 % 2,0 1,6 1,1 1,8 1,3 1,5 1,3 0,5 1,1

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur
Unternehmensabgabe nach § 21 ALG vorfd8er im Jahr 2011 bewilligten Falle fur landwvir
schaftlicheUnternehmer nacB 1 Abs. 2 ALGfur die LeistungsarteAltersrente vorzeitigeAl-
tersrenteund volle Erwerbsminderungsrente, Junili 2012.

Ausgehend von den in der Stichprobe erfassten Pachtflachen waren hochgerechnet
113.598halLF oder 1,1% der gepacteten LF mobilisiert worden. Aufgrund der obee-b

reits erlauterten Rickgabe von Pachtflachen bereits im Vorfeld der Rentenantragsstellung
durften die durch di¢kHAK mobilisierten Flachen in der Stichprobe nur teilweise erfasst
worden sein.

3.6 Fazit

Welche Aussagen lassen sich aus den Stichprobenergebnissen im Hinblick auf mine Ei
schatzung der agrarstrukturellen Wirksamkeit der Hofabgabeklausel treffen?

Die hier erhobenen und vorgestellten Ergebnisse sind aufgrund der dargestellten Bedi
gungen der Datenkebung in ihrer Aussagekraft begrenzt, da keine Angaben daréber g
macht werden kdénnen, wie reprasentativ die gezogene Stichprobe ¥ordés Neure-
tenzugangs der AdL im Jahr 2011 fur die Nutzung des § 21 ASt.@ennochsind die
ermittelten Ergebnisse t@ressant und weiterfihrend, weil hier erstmals Aussagen uber
die Nutzung der verschiedenen Abgabearten d2sA&L G vorliegen. Diese kdnnen die in
Kapitel 5 wiedergegebenen Aussagen aus Expertengesprachen sinnvoll erganzen.
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Fur die hier interessierendemgammenhange erscheint besonders wichtig, dass die agra
strukturell positiv bewerteten Abgabeformen wie Eigentumsibertragungen (in der Familie
und an Dritte) und Verpachtungen an Dritte mit zusammengenommeésn &t Abgale-

falle bzw. 68% der mobilisierterEigentumsflache einen hohen Anteil an den im Zuge der
Rentenbeantragung genutzten Abgabeformen aufweisen. Demgegenuber sind die agra
strukturell weniger positiv bewerteten Moglichkeiten Abgabe an den Ehegattenlund A
gabe nach 8§ 2Abs. 8 ALG mit 6 % der Fédle und 7% der Flache deutlich weniger wie

tig. Auch die ambivalent betrachtete Abgabeform Verpachtung in der Familie erweist sich
mit 24 % der Betriebe und landwirtschaftlich genutzten Flache als weit weniger dominant,
als die Einschatzungen der Expertanden von ihnen erwarteten Verteilungen erwarten
lieRen.

Insofern wird die Aussage, di#AK erbringe positive agrarstrukturelle Effekte durch die
Auswertung der Stichprobe des Adentenzugangs 2011 unterstitzt. Bei den Abgabea
ten Eigentumsubertragunmd Verpachtung an Dritte ist mit Rentenantrag und Remtenb
zug des Altenteilers der Effekt eingetreten, dass wachstumswillige Betriebe die Flachen
der abgebenden Landwirte ibernehmen konnten. In den Féllen der Eigentumstibertragung
in der Familie wurde demachfolgenden Betriebsleitergeneration die volle unternelhmer
sche Verantwortung ubertragen. Ob und inwieweit diese Effekte direkt oder indirekt der
Leistungsvoraussetzung Hofabgabe zugeschrieben werden kénnen, oder ob si@-mdoglic
erweise auch ohne Hofabga®ordernis, allein aufgrund der dann einsetzenden Rente
zahlung eingetreten waren, kann nicht anhand dieser Zahlen entschieden werden. E
kenntnisse hierzu versprechen die nachfolgenden Kapitel 4 und 5.

L
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4 Landwirte, die nach Erreichen der Regelaltersgrenzaunter Verzicht
auf AdL-Rentenleistungen ihren Betrieb weitetbewirtschaften

4.1 Datengrundlage

Im Regelfall sind Landwirte mit Erreichen der Regelaltersrente gemal Ab2 1
Buchst.a ALG versicherungsfrei. Landwirte, dieach Erreichen der Regelaltersgrenze
weiterwirtschafen und deren Altersrenten wegen Nichterfullung des Abgabeerfosderni
ses entweder nicht beantragt oder nicht bewilligt wurden, werden daher in den ragelman
gen Statistiken der LAKen nicht erfasst. Die Statistik Tab. A 306, die den Versichertenb
stand der AL nach Versichertengruppen, Alter und Beitragsjahren differenziert, enthalt
zwar auch Uber 6fhrige Landwirte. Dabehandelt es jedoch um Landwirte, die wegen
Erreichens deRegeldtersgrenze zwar versicherungsfrei waren, bis zur Erfullung der 15
jahrigen Wartezeit flr eine Regelaltersrente allerdings gem. 8 84 ALG weiter in der AdL
versicherungspflichtig bleiben. Dies ist eine zahlenméafRig sehr kleine Gruppe.

Auch die Landwirtschaftszahlung 2010 (LZ 2010) oder die Statistik der Alterskassen uber
abgelelmte Antrage auf Altersrente bzw. Erwerbsminderung E 307 geben keinén Au
schluss:

i Bei der LZ 2010 ist zwar das Lebensalter der Betriebsinhaber erfasst, es wird jedoch
nicht ermittelt, ob Landwirte, didie Regelaltersgrenze erreicht hapBeitragszeiten
in der AdL aufweisen.

i Die Statistik E 307 zeigt zwar die Anzahl abgelehnter Rentenantrage, nicht aber die
jeweiligen Ablehnungsgriinde. Vermutlich durfte eine nicht geringe Anzahl von
Landwirten, die nicht abgeben wollen oder kdnnen, und die aufgrund tenden
Abgabevoraussetzungen keine Chance auf einen positiven Rentenantrag sehen, von
vorneherein auf eine Antragstellung verzichten.

Eine weiterer mdglicher Ansatzpunkt wéare, die Gruppe der landwirtschaftlichen-Unte
nehmer, dienach dem Erreichen d®egelaltergrenzeweiterwirtschaftentber die Stas-

tik KM 6 der LKV zu erschlie3en. In dieser Statistik sind die Gruppen landwirtschatftliche
Unternehmer, Rentner und freiwillige Versicherte nach Alter erfasst. Allerdings sind auch
hier die landwirtschaftthen Unternehmer, die trotz Erreichen der gesetzlichen sAlter
grenze keine Altersrente beantrdgben, nicht explizit ausgewiesen. Versichert sind hier
auch aus der AdL befreite Nebenerwerbslandwirte ohne Anspriche auf Altersrente, die
neben denBezug derAltersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherturgyn Betrieb
weiter bewirtschaften und dadurch in der LKV gemaR dem Grund&sktiv vor passifi
versicherungspflichtig geworden sind. Weiterhin werden hier auch Landwirte erfasst, die
dem Abgabeerforders nach § 21Abs. 8 ALG entsprocherhaben und Altersrente der

AdL beziehen, aber in der LKV weitals landwirtschaftliche Unternehmer versichert
bleiben. Nach Ansicht von Experten dirften aber beide Gruppen eher von untergeordneter
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Bedeutung seinlTabelle 4.1 zeigt, dass 2011 insgesamt 8.631 in der LKV pflichtversiche
te Manner und Frauen das 65. Lebensjahr vollehdstn.

Tabelle 4.1 Anzahl der Mitglieder der Landwirtschaftlichen Krankenversicherung ab

65 Jahren
Méanner Frauen Insgesamt
65 bis unter 70 4.146 612 4.758
70 bis unter 75 1.908 449 2.357
75 bis unter 80 765 228 993
80 bis unter 85 282 102 384
85 bis unter 90 66 73 139
Insgesamt 7.167 1.464 8.631

Quelle: Statistik der Landwidchaftlichen Krankenkassen nach Versicherten, Mitgliederd Alters-
gruppen und KV¥Bereichen (KM 6); (Auszug; Stand 1.7.2011), Spitzenverband der LSV.

Die blo3e Anzahl der Gruppe ist jedoch nicht hinreichend. Dartuber hinaus warenes wu
schenswert, regionalifferenziert weitere Aufschlisse Uber den Umfang und die idusa
mensetzung dieser Gruppe von Landwirten zu erhalten, insbesondere Uber die Erfullung
von Wartezeiten und die Hohe der Rentenanwartschaften sowie weitere betriebliche
Kennzeichen dieser weiterstschaftexden Betriebsinhaber. Diese Kenntnisse sind nicht
zuletzt auch erforderlich, um die finanziellen Folgen eieéwaigen Abschaffung der

HAK abschéatzen zu kdnnen.

Um fur diese wichtigen Anliegen Losungen zu finden, wurde flr dieses und weiéere D
tenprobleme mit einer Gruppe von Experten der LAK und des 4Spitzenverbandes bei
einer Sitzung am 29. 5. 2012 in Kassel diskutiert

Unter den verschiedenen erdrterten Ansatzpunkten erwies sich schlief3lich ein von Frau
Dieckhoff, LAK NRW, stammender Vorstdg als umsetzbar. Frau Dieckhdidite vorge-
schlagen, ein Programm der Innenrevision einzusetzen, mit dem man sich alle Landwirte
anzeigen lassen kann, die Unternehmer nach § 1 Abs. 2 ALG und versicherungsfrei wegen
Alters sind,d. h. unter 18 oder 65 Jad und alter sind. Eine entsprechende Abfrage flr die
LAK NRW ergab 1.027 Falle von Betriebsleitern, die versicherungsfrei waren, weil sie

Daran beteiligt waren die Herren Zindel und H6hn vom LSpitzenverband, Herr Selter von der
LAK BadenWairttemberg, Frau Dieckhoff von der LAK NordrheWiestfalen sowie Herr Hoffmann
von der Alterskasse des Gartenbaus.
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das 65. Lebensjahr vollendeétten. Von diesen 1.027 Féllen wurde dann eine Stichprobe
von 103 Fallen oder 1% nachdem Zufallsprinzip genauer ausgewertet. Hierbei wurde
lediglich auf eine ausreichende regionale Streuung geachtet. Zu diesem Zweck wurden
von den 20 Ergebnisseiten des Programmlaufes drei Ergebnisseiten nach bestdrmn
nungsnummerrausgewahlt, um sicheustellen, dass westfalische und rheinisBlegriele
gleichermal3en berlcksichtigeurdenund diese genauer ausgewertet. Das Verfahren e
wies sich als sehr zeitbmendig, weil fir jeden Einzelfall manuell mehrere Dialoge im
Datenbestand der LAK durchzugehearen’.

Auf Anfrage des Verfassers und Veranlassung des-EpNzenverbands wurde das von
der LAK NRW praktizierte Verfahren im Juduli 2012 im Rahmen einer Sondererhebung
auf die LAKen NiedersachseBremen, Franken und Oberbayern, Niederbayern/Obkrpf
und Schwaben sowie Bad&Mirttemberg ausgeweitet und die ermittelten Daten dem Ve
fasser Ubersandt. Von diesen Alterskassen werdex @ér Altersrenten in der AdL ve
antwortet und mit der Auswahl wird auch den agrarstrukturellen Unterschigden
Deutxhlandzumindest bezogen auf die alten Bundeslander Rechnung getragen.bie Ko
zentration auf die alten Bundeslander erklart sich aus dem geringen Anteil an den Alter
renten der AdLin den neuen Bundeslandemie fur die neuen Bundeslander zusténdige
LAK MOD hate im Jahr 2011 lediglich 2.215 Regelaltersrenten, was einem Anteil von
0,7% aller Altersrenten der AdL entsprach.

4.2 Ergebnis der Stichprobe

Die Sondererhebung in ddéanf genannten LAKen ergab, dass insgesamt 4.561 labhdwir
schaftliche Unternehmedie definierten Kriterien erflllten. Aus dieser Grundgesamtheit
wurde von den vorgenannten LAKen eine Stichprobe im Umfang von jewels dfich

dem Zufallsprinzip selektiert und die einzelnen Falle nach einheitlichen Kriterien (G
burtsdatum, Familienstal, Anzahl Beitragsmonate, Betriebsgré3e, Anzahl Beitragamon

te des Ehegatten) aufgelistet und dem Verfasser zur Verfigung gestellt. Diese Daten wu
den dannu. a. auf Rentenansprich&amilienstand und Altersstruktur der Betriebsleiter
sowie auf den Rentamspruch des Ehegatten ausgewertet. Die wichtigsten Ergebnisse
werden im Folgenden vorgestellt und erortert.

In verschiedeen Dialogen zu erfragen waren beispielsweise das Geburtsjahr, der Umfang entrichteter
Beitrage, ein evil. laufendes Rentenantragsverfahren oder eine etwaige frische Bewilligung in der Zeit
nach dem Programmlauf.
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Rentenanspriiche
Von den 456 ausgewerteten Fallen

i haben 341 Unternehmer (744 180 und mehr Beitragsmonate zur AdL. Deo-Pr
zentsatz detandwirte, die die Wartezeit erflillen, liegt zwischen%9n der LAK
BW und 83% in der LAK NRW:

I weisen26 Unternehmer weniger als 180 Beitragsmonateuadf erftillen damit nicht
die Anspruchsvoraussetzungen fir eine Regelaltersretesie bei anderen l#rs-
kassen Anspriche aufweisest unbekannt

i haben81 Unternehmer (180) keine Beitragsmonate

i weisendie 341 landwirtschaftlichen Unternehmer, die mehr als 180 Beitragsmonate
haben,im Schnitt402 Beitragsmonate auf. Dablendelt es sich um reine Werneh-
merzeiten, nicht um Zeiten als mitarbeitender Familienangehdriger

i wuirdendiese 341 Landwirte 2012 im Durchschnitt einen monatlichen Rentenanspruch
von 434,16euro haben wenn sie ihr Unternehmen abgegeben hatteyh. Tabelle
4.2).

Tabelle 4.2 Anzahl der Beitragsmonate zur landwirtschaftlichen Alterssicherung der
Stichprobenlandwirte

Baden- Franken und NiedersachseNiederbayern Nordrhein- Insgesam
Wirttember Oberbayermn Bremen Oberpfalz Westfalen
und Schwabe|

Anzahl Falle 88 90 104 71 103 456
Wartezeit 180 Beitragsmonate 60 63 77 56 85 341
erfullt

Wartezeit nicht erfiilit 28 27 27 15 10 107
davon keine Beitragsmonate 25 19 23 8 6 81
davon 1 bis 179 Beitragsmonate 3 8 4 7 4 26
Durchschnittliche Beitrags- 406 389 421 370 415 402

monate bei Wartezeiterfillung

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr
vollendethaben und ihren Betrieb weitdrewirtschaften.

Familienstand und Rentenanspruch des Ehegatten

301 der 456 Unternehmer sind verheiratet. Von den 301 Ehegatten weisen 1%) (53
mehr als 180 geklarte, wartezeitrelevante Beitragsmonate auf, 36 zwischen 1 und-180 Be
tragsmonaten und 104 keine Beitragsmonate. Im iBcoleisen die 161 Ehegatten, die die
Wartezeit erfullen 381 wartezeitrelevante Beitragsmonate auf. Den hochsten Anteil an
Ehegatten mit erflllter Wartezeltat die LAK NB (61%); dort liegt mit 426 Monaten
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auch die hochste Zahl der durchschnittlich zuibksichtigenden Beitragsmonate vor. Die
geringsten durchschnittlichen Beitragszeiteah die LAK FOB (225 Monate); dort erre
chen auch lediglich 4% der Ehegatten die Wartezditgl. Tabelle 4.3) Durch die kon-
plizierte Zusplittungsregelung ist die HohesdAnspruchs nicht zu bestimmen.

Tabelle 4.3 AdL-Beitragsmonate der Ehegatten der Stichprobenlandwirte

Baden- Franken und Niedersachsen- Niederbayern/ Nordrhein- Insgesamt
Wiirttemberg Oberbayern Bremen Oberpfalz Westfalen
und Schwaben
Anzahl Ehegatten 38 33 12 42 T4 i
mehr als 130 Beitragsmonate 27 23 44 23 40 161
keine Beitragsmonate 30 16 21 17 20 104
1-17% Beitragsmonate 3 14 3 2 12 36
Durchschnittliche Beitrags-
monate bei Wartezeiterfiillung 398 224 426 370 403 ER)|

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr
vollendethaben und ihren Betrieb weitdrewirtschafta. Eigene Auswertung

Altersstruktur der Stichprobe

Im Durchschnitt sind die in der Stichprobe erfassten Betriebsleiter mit mehr als 180 AdL
Beitragsmonaten 70,4 Jahre alt. Etwas mehr als die Halfte aller Landwirte sind zwischen
65 und 70 Jahre alt, wob2D % (11% NRW,; 25% NB) das 66. Lebensjahr noch nicht
vollendethaben. Bei dieser Gruppe durfte es durchaus noch im Bereich des Mdglichen
liegen, dass sich die eigentlich intendierte HofabgabedeméRentenbezug nur kurze Zeit
verzogerthaben Die Gruppeder 66bis 70-Jahrigen ist mit knapp einem Dirittel gleich
grol3 wie die Gruppe der 7is 75-Jahrigen. Die Gruppe der 74%s 80- und der tber 80
Jahrigensind mit 12 % bzw. 4% deutlich kleiner. Hier zeigt sich, dass mit zunehmendem
Lebensalter und vermutlich nachlassender kdrperlicher und geistiger Leistungsfahigkeit
der Betrieb abbzw. aufgegeben bzw. unter die Mindestgré3e verkleinert wird.
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Tabelle 4.4 Alter der Stichprobelandwirte mit erfullter Wartezeit

Alter Betriebsleiter mit Baden- Franken und Niedersachsen-Niederbayern/  Nordrhein- Insgesamt
Rentenanspruch Wirttemberg Oberbayern Bremen Oberpfalz Westfalen
und Schwaben

65 bis unter 70 28 35 42 36 44 185
(davon bis 66 13 9 19 14 13 68)
70 bis unter 75 25 16 26 14 25 106
75 bis unter 80 6 9 7 5 13 40
Uber 80 1 3 2 1 3 10
Insgesamt 73 72 96 70 98 341
Alter im Durchschnitt 70,7 70,6 70,1 69,9 71 70,4

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr
vollendethaben und ihren Betrieb weitéewirtschaften. Eigene Auswertung,

Tabelle 4.5 zeigt, dass die Verteilung der Strciyg nach Altersgruppemit der Verte-

lung in der oben dargestellten Statistik KBWergleichbar ist, was zumindest in Hinblick
auf die Altersstruktur als Beleg fur die Validitat der Stichprobe herangezogen werden
kann.

Tabelle 4.5 Vergleich der Altersvaeilung der Stichprobenlandwirte und der tMi
glieder der Landwirtschaftlichen Krankenversicherung ab 65 Jahren

KM 6 Stichprobenbetriebe 5 LAKen
65 bis unter 70 % 55 50
70 bis unter 75 % 27 30
75 bis unter 80 % 12 13
Uber 80 % 6 7

Quelle: Statistik KM 6 des LKVSpitzenverbands; Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB,
NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr vollendaien und ihren Betrieb weitdyewirt-
schaften. Eigene Auswertung.

GrolRenstruktur der Betriebe von Landwirten mit Erflullung der Wartezeit

Die GroRenstruktur der 341 Stichprolimiriebe, deren Leiter mehr als 180 Beitragsaion
te zur AdL aufweisen, ist wie fot:

i 15 Landwirte bewirtschaften keine landwirtschaftlichen Flachen. 10 davon sind reine
Forstbetriebe (zwischen 96 unddQO0 ha Forstflachen), jeweils ein Unternehmee-b
treibt Weinbau, Fischwirtschaft und Imkerei, zwei der Landwidieen Beteiligungen
an mehreren landwirtschaftlichen Unternehmen. In der LAK iNBen 4 Landwirte
neben ihren Einzelbetrieben noch Beteiligungen an weiteren Betrieben.
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i Die durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Flache der Stichprobenbetriebe liegt
bei 51,9ha und bewegtsich bezogen auf die untersuchten LAKen zwischem&6
(NOS) und 70,8va(NB).

I 12% der Betriebe bewirtschaften weniger als HED LF, wobei die Anteile dieser
Gruppe zwischen % in NRW und 20% in NOS liegen

i 19% der Betriebehaben einelandwirtschaftlich genutzte Flache zwischen 10 und
20ha(16 % NRW, 29% NOS).

i Bei 32% der Betriebe betragt die LF zwischen 20 undch&@25 % NOS; 41% FOB)
und bei 26% zwischen 50 und 100a(18 % NOS; 33% NRW).

I 9% der Betriebe bewirtschaften mehsdlOOhalLF (6 % FOB; 18% NB).

Insgesamt variieren die Betriebsgrof3en der Stichproben erheblich (vgl. Tabelle 4.6). Es ist
keine klare Dominanz etwa besonders kleiner oder besonders grof3er Betriebe und auch
keine bipolare Verteilung zwischen diesen bei@nppen zu erkennen. Damit wird auch

die gangige Annahme von Expertercht bestatigt die angenommehaben, dass diese
beiden Gruppen besonders stark vertreten sind. Dieseutung der Expertestiitzt sich

auf folgende Uberlegungen:

i Unternehmer mit ehddeinen Betrieberkdnnten tberproportional vertreten seweil
sie weniger leicht einen Nachfolger in der Familieden, wegen haufiger Befraiu
gen keine oder nur geringe Anspriche aus der LAK aufweisen und vom Fortbestand
der Beitragspflicht in der LKMveniger stark als grof3ere Betriebe betroffen sind.

I FUr einen Uberproportional grof3en Anteil véumternehmen mit besonders grof3en
Betriebensprechen die geringere Sanktionswirkung detgangene AdL-Rente so-
wie steuerlicheéVorteile eing Weiterbewirtscaftung
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Tabelle 4.6 BetriebsgroRenstruktur der Stichprobenlandwirte

Betriebsgrole Baden- Franken und  Niedersachsen- Niederbayemn/ Nordrhein- Insgesamt
(in ha LF) Wirttemberg  Oberbayern Bremen Oberpfalz Westfalen
und Schwaben

0 ha 1 3 4 2 5 15
1 bis unter 10 ha 10 3 4 10 0 27
10 bis unter 20 ha 13 10 10 17 17 67
20 bis unter 50 ha 18 26 21 14 27 106
50 bis unter 100 ha 12 17 19 10 26 84
Uber 100 ha 6 4 13 4 10 37
Insgesamt 60 63 71 57 85 336
im Durchschnitt 51,1 44,3 70,8 36,0 52,8 51,9
LF insgesamt 3.066,0 2.791,5 5.028,2 2.052,0 4.488,0 17.425,8

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr
vollendethaben und ihren Betrieb weitéewirtschaften. Eigene Auswertung.

Der in Tabelle 4.7 gezogene Vergleich zur d&ré3enverteilung landwirtschaftlichereB

triebe im friheren Bundesgebiet laut Landwirtschaftszahlung 2010 zeigt, dass die Betriebe
der Stichprobe etwas groRRer als die landwirtschaftlichen Betriebe in den untersuchten
Bundeslandern sind. Insgesamt zeigt die Gegeniiberstellung aber eine gute Ubereinsti
mung zwischen der Stichprobe und den Betrieben der LZ 2010. Lediglich im Ge33enb
reich zwischen 0 und 1ifaweichen die Zahlen starker ab. Diese Abweichung dirfte sich
aus da unterschiedlichen Erfassungsgrenzen der LZ 20X ®inerseits und den etwas
hoheren Mindestgro®eder LAK (zumeist 8ha) erklaren lassen.
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Tabelle 4.7 Vergleich der BetriebsgroRenstruktur der Stichprobenlandwirte und der
Landwirte der Landwirtschagzahlung 2010 aus dem friheren Busxde

gebiet
LZ 2010 (alte Bundeslénder) Stichproben-Betriebe
0 bis unter 10 ha % 25 13
10 bis unter 20 ha % 22 20
20 bis unter 50 ha % 26 32
50 bis unter 100 ha % 18 25
Uber 100 ha % 9 11

Quelle: Landwirtschaftszahlung 2010; Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und
NRW, die das 65. Lebensjahr vollendedben und ihren Betrieb weitdrewirtschaften. Eigene
Auswertung.

GeschatzterKostenaufwand bei einer Rentenberechtigung der untersuchten Gruppe:

Die durchschnittlichen Rentenanspriche fur dendwirte, die die Wartezeit erfillen,
wirde ohneHAK 2012 monatlich434,16 Euro betragen. Bei Hochrechnung auf @&et10

Falle sind dieszusatzliche Rentenaufwendungen vom 17,8Mio. Euro jahrlich fur die

finf einbezogenen LAKen. Da diese LAKen %Z6der Rentner wegen Alters in der AdL
betreuen, wirden unter der Annahme, die Verhéltnisse in den Ubrigen LéxKsprechen
denen in den untersuchten LAKen, bei den Uber das 65. Lebensjahr weiterwirtschaftenden
Landwirte Rentenanwartschaften in Hohe von 28id. Euroim Jahr entstehen. Diegeb

zieht sich allein auf die Landwirte nachl8Abs. 2 ALG. Die Rentenanwéschaften der
Ehegatten sind, wie bereits oben erwahnt, aufgrund der komplizierten Zusplittusgsreg
lungen in der AdL nicht quantifizierbar.

Die Auswahl der untersuchten Stichprobe erfolgte nach dem Zufallsprsaiaskeine
Angaben dartber mdglich sindiie reprasentativ die Stichprobe fir die Grundgesamtheit

ist. Dadurch sind auch Hochrechnungen aus den Stichprobefiirfenntersuchten A-

Ken auf das gesamte Bundesgebiet nur von begrenzter Aussagekraft. Sie konnen daher
lediglich als Hinweis auf mogllee GroRenordnungen der finanziellen Folgen einbr A
schaffung deHAK in Bezug auf Anspriiche von Landwirten verstanden werden, elie b

reits de Regelaltesgrenzesrreichthaben.

4.3 Zur Validitat der Daten

Die ermittelten Zahlen stehen unter dem Vorbehddss die anvisierten Fallgestaltungen
konsequent von der Beitragsabteiludgr LAKen eingestellt wurden. Es wird durchaus

fur moglich gehalten, dass bei den entsprechenden Fallen mit der Regelaltersgrenze die
Versicherungspflicht einfach beendet wurdenelden entsprechenué&chlissel zu we
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geben Ein solches AVers2aumni s fiweikes Bircdaneirizé&st a u c h
nen Versicherten vollig unbedeutend ist, warum er keinen Beitrag bezahlen mugs. Mo
licherweise sind die Falle demnach nur unvalttig erfasst. Die Zahl dexuch nach E

reichen der Regelaltersgrenze weiartschaftenden Betriebe konnteemnachhdher lie-

gen als hier ermittelt. Rechnet man die 4.561 bei der Stichprobe ermittelten Falle mit der
BezugsgrofRe Anteil an Regelaltersrentaunf alle LAKen hoch, so waren bundesweit

6.002 Falle zu erwarten. Wie bereits oben erwéhnt, sind in der Statistik KM 6 insgesamt
8.631 Pflichtversicherte der LKV registriert (7.167 Manner und 1.464 Frauen), die das 65.
Lebensjahr bereits vollendbtben.

44 Bewertung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Erkenntnisse zur Gruppe deach Erreichen deRentenaltesgrenzeweiterwirtschaftenden
Landwirte konnte tiber eine Sondererhebung der LAKen Nordrhdiastfalen, Niede
sachsen/Bremen, Frank@berbayern,Niederbayern/Oberpfalz/Schwaben sowie Baden
Wirttemberg gewnnenwerden Diese Sondererhebung ergab, dass in diesen funf LAKen
insgesamt 4.561 landwirtschaftliche Unternehmer diesep@rangehotren. Die Analyse
einer10 %igen Stichprobe im Umfang ergabask knapp drei Viertel davon die Wartezeit
erfillen, im Durchschnitt 402 Beitragsmonate aufweisen und damit bliAde fir 2012

einen monatlichen Rentenanspruch von 434£&6do hatten. Von den 301 Ehegatten dieser
Landwirte wiesen etwa mehr als die Halfterteaeitrelevante Beitragsmonate auf, die
sich durchschnittlich auf 381 beliefen. Die Hohe des Anspruchs war aber aufgrund der
komplizierten Zusplittungsregelung nicht zu bestimmen. Bei den Betriebsgrél3enewar w
der eine klare Dominanz kleiner oder besonagfier Betriebe noch eine bipolarerve
teilung zwischen diesen beiden Gruppen zu erkennen. Die durchschnittliche LF dher Stic
probenbetriebe lag bei 51f& und bewegteich zwischen 3ha(NOS) und 70,$ha(NB).

Bei Hochrechnungler Rentenanspriche, unteer Annahme, die Stichprobe sei représe
tativ und die Verhaltnisse in den Ubrigen LAKen entsprachen denen in den untersuchten
LAKen, wirden ohndHAK jahrlich zusatzliche Rentenaufwendungen in der Hoheocaon
17,8Mio. Euro bezogen auf die funf untersuchteLAKen und in der HOhe von
23,4Mio. Eurobezogen auf den Bund entstehen.

Insgesamhaben die Ergebnisse der Stichprobe auch Experten Uberrascht. Vor dem Vo
liegen dieser Stichprobe war eine geringere Fallzahl erwartet worden, bzw. angenommen
worden, das bei dennach Erreichen delRegedlltersgrenzeweiterwirtschaftenden Lah

wirten keine oder nur sehr wenige Beitragszeiten bei den LAKen bestehen. Die Anzahl
der gegenwartig unter Verzicht auf Altersrentenbezug aus der rfsdlh Erreichen der
Regelaltersgreze weiterwirtschaftenden Landwirte erscheint dabhaerwartethoch. Das
bestatigen auch die Experten der Alterskassen.

Aus dieser Erkenntnis kdnnen unterschiedliche Schlisse abgeleitet werden:
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Zum einen ist klar, dass die erfassten Betriebsleiter durchlafi@bgabeklausel nicht von

der Weiterbewirtschaftung abgehalten wurden. Offensichtlich scheint das Hofabgabee
fordernis fur diese Landwirte eine Hlrde zu bilden, an der manche scheitern bzw. die sie
nicht nehmen wollen. Entgegen teilweise geadul3erter Expansichterna eine nicht g-

ringe Anzahl von Landwirten keine Mdglichkeit gefunden (oder diese auch nicht gesucht),
der Hofabgabevorschrift irgendwie zu entsprechen und den Rentenbezug zu sichern. Im
Hinblick auf die agrarstrukturelle Wirkung dedAK koénnen daraus keine direkten
Schlussfolgerungen gezogen werden, weil aus den Zahlen nicht abgeleitet werden kann,
wie viele Betriebe vom Hofabgabeerfordernis davon abgehalten wurden, es diesen B
triebsleitern gleichzutun und ebenfalls bei ErreichenRiegeldtersgrenzeweiter zu wit-
schaften. Dass die Anzahl weiterwirtschaftender Betriebsleiter abertbhKehoher lie-

gen durfte, erscheint naheliegend. In jedem Balegendie Zahlen, dass Landwirte in
nicht zu vernachlassigender Grof3enordnung gewillt simani Betrieb trotz offenkundig
daraus erwachsender Nachteile (Verzicht auf Adtersrente; hdherer LKMBeitrag)

auch mit Erreichen deRegelaltersgrenzeeiter zu bewirtschaften.

Aus sozialpolitischer Sicht kbnnte man argumentieren, dass die Fallzadlegeb, dass
einer nicht unbetrachtlichen Anzalbn Landwirten (und in ca. der Halfte der Falle auch
den Ehegatten) aus strukturpolitischen Erwagungen heraus eine Altersrente vorenthalten
wird, obwohl diese Gruppe im Schnitt 35 Jahre und 7 Monate dafiirdBe bezahlha.

Dies tangiert die soziale Absicherungsfunktion der AdL, die gegenlaufig zstdektu-
politischen Steuerungseffekte witk Diejenigen Landwirte, bei denen aufgrund einer
Uberdurchschnittlichen BetriebsgrofRe der strukturpolitische EHek grol3ten ware, sind
gemessen an ihren Einkinften amenigsten von der Einbul3e rdAltersrente betroffen

bzw. fur diese Gruppe ist der Druck deAK zur Betriebsabgabe ageringsten. Fur B-
triebsleiter mit wenig Eigentumsflache ist der Effekt dagegemnau entgegengesetzt: Der
Verlust de Altersrentewiegt am schwersten, weil es einen vergleichsweise grof3en Anteil
an den Einkunften ausmacht und der Anreiz zur Abgabe ist dadurch relativ gro3er. Der
strukturpolitische Effekt ist dagegen aufgrund des rgggien Umfangs an mobilisierter
Flache kleiner als bei der zuerst genannten Gruppe von Betriebsleitern.

Bei einer Abschaffung des Abgabeerfordernisses fur die Altfalle der funf LAKeng-in d

nen Stichproben erfasst wurdemiirden sichMehrkosten fur den Bureshaushalt in einer
GrolBenordnung von ungefahr ®o. Euro (berechnet wurden 17)io. Euro) ergeben
wirden. Hochgerechnet auf den Bund waren es caMi@5Euro (berechnet wurden
23,4Mio. Eurog). Allerdings ist ausdrucklich zu betonen, dass dies ledigéme grobe
Einschatzung der GrofRenordnung sein kann, weil diese Rechnung auf einer Stichprobe
beruht, deren Reprasentativitat nicht eingeschatzt werden kann.
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5 Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgabeklausel

Kapitel funf thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel. Aus de

in den vorausgehenden Kapiteln&rerten unzureichenden Verfligbarkeit aussagekraft

ger Daten und aus der Einschatzung heraus, der geringe Rucklauf einer standardisierten
Befragung von Landwirten rechtfertige nicht den groRen Aufwamdurde die Kone-

quenz gezogen, eine nicht standardisieleitfadengestitzte Befragung von sozio@kon
mischen Beratern und Sozialreferenteon Bauernverbandein Niedersachsen, Nd+
rheinWestfalen, Bayern und BadeNurttemberg durchzufihren. Diese sollten sich an
Experten richten, die in ihrer taglichen Arbeit in eiflaschenhalspositignmit dem

Ab- und Aufgabeverhalten in landwirtschaftlichen Unternehmen, der Zusammensetzung
der Alterssicherung der Landwirtsfamilien, den Kriterien fir Hoflbergaben usw. befasst
sind. FUr leitfadengestiutzte Experteninterviews sprach auch die Moglichkeit, komplexe
Zusammenhange differenzierter erfassen und im Gespréch auch direkte Nachfragen stellen
zu kdnnen.

Hier werden zuné&chst Organisation, Konzeption, Durchfiihrung und Auswertungxder E
pertengesprache erlautert und dann zentrale Ergebnisse vorgestellt. Zusatzlich zu den E
pertengesprachen waren empirische Informationen6&Geschéaftsstellemon Kreisbai-
ernverbanden in Westfaldrippe (18), Niedersachsen (10), Bayer20) und Baden
Wirttemberg (B) verfuigbar. Die Antworten aus Westfalkippe basieren auf einem ku

zen schriftlichen Fragebogen, der vom stellvertretenden Geschaftsfuhrer desvBauern
bands Westfaleihippe, Ulrich Kock, zur Vorbereitung des Expertengespréachs an die
Kreisgeschaftsstellen versandt wurde. Es handelt sich um eine Einschatzung der veran
wortlichen Mitarbeiter/innen in den Kreisverbanden. Ubermittelt wurden nur diebErge
nisse, die einzelnen Antwortbégen wurden vom WLV nicht zur Verfligung gestellt. Bei
der Auswertung wurden die Nennungen der 18 Kreisgeschaftsstellen lediglich adidiert o
ne Bericksichtigung der GrofRe des entsprechenden Kreisverbandes. Da bei den Antworten
grol®e regionale Unterschiede festzustellearen wurde auch der jeweils niedrigste und
hochste Prozentsatz aus den Meldungen der Kreisverbande vermerkt.

Dieser Fragebogen wurde dann durch den Verfasser der vorliegenden Studie erweitert und
leicht modifiziertund konnte zur Befragung von Geschéftsstellen des bayerischen Ba
ernverbands, des niederséchsischen Landvolks und des Landesbauernverbands-in Baden
Wirttemberg eingesetzt werden. Die Rucklaufquote der Landesbauernverbé&nde unte
schied sich erheblich. Wahré beim Landesbauernverband in Bad®irttemberg (b

*  Die Befragung von Landwirten in Schlegatolstein im Rahmen der Dissertation von Tietje 2005

erfolgte mit Unterstitzung des Landwirtschaftlichen Buchfihrungsverbands Schdsteiggin. Da-

bei wurden 1.198 Fragebogen verschickt und ein Ricklauf von 348 Fragebtgen erreicht. Die erreichte
Rucklaufjuote von 29% ist als Uberdurchschnittlich hoch einzuschétzen, die Ergebnisse sind aber
dennoch nicht reprasentativ.
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Fragebdgen) nahezu alle Kreisgeschéaftsstellen geantwortet haben, waren es m Niede
sachsen lediglich 10 von 30 und in Bay@®von 55 Kreisgeschéftsstellen. Diese Riic
laufquote im Verbund mit den erheédtien agrarstrukturellen Unterschieden in Bayern und
Niedersachsen, die auch in der Heterogenitat der Antworten deutlich wird, begrenzt die
Aussagefahigkeit der Ergebnisse. Weiterhin wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
dadurchbeeintrachtigt, da offesichtlich einige Fragen unterschiedlich aufgefasst wurden.
Von daher sind die Ergebnisse aus Westfdlgape und BadefWirttemberg aussagekra

tiger als die aus Bayern und Niedersachsen. Eine ausfihrlichere Darstellung derd=rgebni
se der Befrgungen befindesich differenziert nach Landesbauernverbdnden im Anhang.

5.1 Organisation der Expertengesprache

Fur die Auswahl der Experten leitend war die Absicht, Personen mit einer Flas&enhal
funktion, also mit groem Erfahrungswissen in den fur die Studie rekvaBéreichen

der Hofabgabe und Hofilibergabe, befragen zu kdnnen. Dabei wurde positionell €ozialr
ferenten der Landesbauernverbadnde) und reputtigwer ist im Bereich der Beratung
etwa bei Seminaren zu Hoflibergabe und Hofabgabe als Referent haufigt)getae-
gangen.

Die Auswahl der Bundeslander Bad@fiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und dNor
rheinWestfalen begriindet sich zunachst aus deren agrarischer Bedeutung. In Bezug auf
die KriterienAAnzahl der Betrieb@und AUmfang der landwirtschaftlich getzten Flache

(LF)i stehen diese Bundeslander an erster bis vierter Siellsandervergleich. Zusa-

men sind in diesen Bundeslandern%4ler landwirtschaftlichen Betriebe angesiedelt und

es werden dort 5% der LF der Bundesrepublik Deutschland bewirtst#ta Weiterhin

waren die bekannten Unterschiede zwischen Nomdl Stiddeutschland in der Agrardtru

tur im Hinblick auf durchschnittliche BetriebsgrofRe, Betriebsform und sdkemomische
Ausrichtung und beim landwirtschaftlichen Erbrecht fur die AuswahilRgeblich. In Bg-

ern gelten die Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB), in -Baden
Wirttemberg gibt es Regionen mit erbrechtlichen Sonderbestimmungen und Regionen, in
denen das BGB gilt und in den Bundeslandern Niedersachsen und No+drasifalen

gilt das landwirtschaftliche Sondererbrecht der Hofeordnung. Der Verzicht darauf, eines
(oder alle)der neuen Bundeslander genauer zu untersuchen, resultiert aus der geringen
Bedeutung der landwirtschaftlichélterssicherung in den neuen Bundeslandeemes-

sen an der Anzahl der Versicherten und der Rentner und am Ausgabenvolumen. Nicht
zuletzthate die regionale Konzentration auf die Bundeslander Badlaritemberg, Bg-

ern, Niedersachsen und Nordrhé&Nestfalen den Vorteil, den mit dieser Methode verbu
derenerheblichen Aufwand zu begrenzen.

Zuséatzlich sollte auch die Perspektive lokaler Personen berlcksichtigt werden, die die
Landwirte vor Ort beraten und daher unmittelbarer als etwa die Sozialreferentennder La
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desbauernverbande mit den LandwirterKontakt stehen. Umgesetzt wurde diese Absicht
Uber Befragung der Sozialberater bzw. Geschaftsfihrer des Landvolkverbands- Niede
sachsen aus sieben Landkreisen, die die regionale Vielfalt der agrarstrukturellen Geg
benheiten in diesem Bundesland wiedergeligaher wurden Gesprache in den Kreisen
Aurich, Grafschaft Bentheim, Gifhorn, Northeim, Stade, Osterholz, Oldenburg und Vechta
gefuhrt, um Ackerbauregionen (Gifhorn und Northeim), Futterbauregionen (Aurich und
Osterholz), Sonderkulturen (Stade) und Veredghregionen (Bentheim und Vechta} e
fassen zu koénnen. Diese Kreise wurden auch auf Empfehlungen des Sozialreferenten des
niedersachsischen Landvolkverbandes hin ausgewahlt, weil dort Gesprachspartner mit
langjahriger Beratungserfahrung im Sozialbereich\zenfligung standen.

AulRerdem wurde auch mit Experten der Landwirtschaftlichen AlterskasseradenB
Wirttembergund NordrheinWestfalengesprochen, um die Verwaltungspraxis bei Fragen

zur Umsetzung deHAK bei den Alterskassen zu erfragen und Fragen deererfig-

barkeit zu erdrtern. Fur den zuletzt genannten Punkt wurde auch ein zusétzliches Gespréach
beim LSV-Spitzenverband in Kassel mit den Fachleuten dort und unter Hinzuziehung von
Experten det AKen NRW, BW und Gartenbau gefuhrt.

5.2 Ubersicht Gber Themenblocke und verwendete Vorlagen bei der
Expertenbefragung

Die Expertenbefragung wurde auf der Grundlage eines Interviewleitfadens und unter Z
hilfenahme von im Gesprachsverlauf eingesetzter Materialien durchgefuhrt (skehe A
druck des Leitfadens und deerwendeten Vorlagen im Anhang). Der Leitfaden ist wie
folgt aufgebaut.

Zunéachst wird die Zielsetzung des Gesprachs durch den Interviewer verdeutlicht und in
Abschnitt eins nach den Funktionen, in denen der Gesprachspartner beruflich fmit Ho
ubergaben bzwauch Hofaufgaberu tun hatgefragt und mit welchen Landwirtsfamilien

der Gesprachspartner dabei regelmafigontakt kommt.

Abschnitt zwei bietet einen thematischen Einstieg mit der allgemeinen Frage nach der
Entwicklung der Agrarstruktur im jeweiligeBundesland (bzw. bei Kreisgeschéftsfihrern
der jeweiligen Region) und zentralen Entwicklungstrends des agrarstrukturellen Wandels.
Daran anschlie3end wird die Hofnachfolgesituation im jeweiligen Bundesland bzw. der
jeweiligen Region des Gesprachspartn@entatisiert, wobei eine Tabelle mit dem Anteil
sicherer Hofnachfolger auf Kreisebene nach LZ 2010 vorgelegt wird und danach gefragt
wird, wie sich die regionalen Unterschiede im Bundesland und zwischen den Bumdesla
dern erklaren lassen.
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Abschnitt drei widnet sich der Praxis der Hoflbergabe in Betrieben mit sicherdn Ho
nachfolgen (Zukunftsbetrieben), wobei nach dem Zeitpwet Entscheidungiber eine
Hofnachfolge, nach der Phase der Zusammenaneth der Beendigung der Ausbildung

des Hofnachfolgers underen Dauer bis zur Ubertragung unternehmerischer Verantwo
tung, nach dem Zeitpunkt der Ubergabe und dem Entscheidungsprozess hierfiir und den
Entscheidungskriterien, nach der Praxis der gleitenden Ubergabe sowie nach dim durc
schnittlichen Alter von Uberdeer und Hofnachfolger gefragt wird. Bei Letzterem werden

die Befragten gebeten, eine Vorlage zu kommentieren, die eine Berechnung des durc
schnittlichen Eintrittsalters in die AdL als Unternehmer auf Grundlage einer Rickrec
nung aus der Subtraktion von Letsalter und erreichtem Rentenanspruch enthalt.

Abschnitt vier widmet sich der Praxis in auslaufenden Betrieben, wobei Grinde fur das
Auslaufenlassen und den Zeitpunkt der Entscheidung, das jeweilige Abgathdufga-
beverhalten, Schwierigkeiten mit denbgabeerfordernis und die Ursachen und Motive
hierfir sowie die Dauer der Weiterbewirtschaftung und die Rolle des regionaletr Pach
preisniveaus angesprochen werden.

Im Abschnitt funf geht es um die Alterssicherurfgigsuation der in der AdL versicherten
Landwirte, die Zusammensetzung des Alterseinkommens und der Anteil deiR&dte
dabei. Dabei werden die Experten gebeten eine Vorlage aus der Untersuchurigtjen
2005zu kommentieren, in der die Antworten auf die Frdgas welchen Quellen werden
sie vernutlich im Ruhestandhren Lebensunterhalt bestreifedargestellt wird.

Abschnitt sechs widmet sich der Hofabgabe im SinneS8d&k ALG. Dabei geht es um die
Nutzung der Moglichkeiten de$ 21 ALG, Verpachtung oder eigentumsrechtliche Ube
gabe, um Schwiegkeiten, dem Abgabeerfordernis zu entsprechen und die Grinde und
Motive hierflr, um die Dauer der Weiterbewirtschaftung dieser Betriebe nach Erreichen
der Regelaltergrenze um die Praxis desogemnnten Scheinabgaben und deren Varbre
tung, sowie um die ®rarteten Folgen der schrittweisen Erh6hung Begelaltergrenze

ab 2012 und die vorgesehenen Anderungen des § 21 ALG imN&Mrdnungsgesetz.

Im Abschnitt sieben geht es um die Wirkungen der Hofabgabeklausel bei Abgabke
Aufgabeentscheidungen im Kandt und im Vergleich mit anderen institutionelleniRa
menbedingungemnd personlichen und familidren Faktoresowie um den Einfluss der
HAK auf Zeitpunkt und Art der Entscheidung. Weiterhin wird nach einer prézigen B
schreibung der Wirkungen der Hofabgalsldel gefragt sowie danach, ob diese Whrku
gen von der Nachfolgesituation abhangen. Dabei werden die Experten gebeten,reine Vo
lage aus der Untersuchung voretje, 2005zu kommentieren, mit den dortigen Antworten
auf die Fragefhach welchen Kriterien erdbeiden siewannsie die Bewirtschaftung des
Hofes abgeben werdeiMeiterhin werden die Experten in diesem Abschnitt des G
sprachs gebeten, eine Passage aus der Entschlielung deBrB&d¥iums von 2010 zu
kommentieren, in dem die strukturpolitischen Wingen derHAK aus DB\Sicht ge-
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kennzeichnet sind. Dabei wird um eine Bewertung der Hofabgabeklausel durcheden B
fragten gebeten, auch im Hinblick auf mdgliche Erweiterungen oder Einschrdnkungen der
Abgabeoptionen.

Abschnitt acht thematisiert schlieRlichedEinschatzungen zu den Auswirkungen einer
Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses im Hinblick auf die Anzahl der in diesem Fall
nach Erreichen deRegebltersgrenzeweitemwirtschaftenden Landwirte und die erwarteten
Auswirkungen auf das Abgabeverhalten, auf die Altersstruktur, auf den Bodenmarkt und
auf die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschatft.

Die Gesprache mit insgesam® Zesprachspartnern ar® XGesprachsteninen wurden
aufgezeichnet, anschlielemd Wortlaut transkribiert und danach ntiilfe der Auswe-
tungssoftware MAXQDA codiert und anschliel3end ausgewertet. Der dabei verwendete
Kategorienkatalog ist idbbildung5.1 dargestelit.
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Abbildung 5.1 CodeSystemzur Auswertung der Expertengesprache und Haufigkeit
der Kodierungen

Codesystem
Funktion_Gesprachspartner 22
Daten 14
DA_wie_abgeben 2
DA_Probleme_Statischer_Betrachtung 3
DA_Ein_Alter 3
DA_Compliance_Prifung 2
DA_LW_65plus 4
DA_ABGABE_Alter 4
AGSTR-Agrarstruktur 26
HNSIT-Hofnachfolgesituation 9
AGSTR10-Agrarstruktur_in _10 Jahren 15
ASALLG_ALLGEMEIN 17
Ubernahmealter 21
Ubergabealter 27
AS-Alterssicherung_Stellenwert_AdL 14
Verwaltung 11
VW_Antragsverfahren 2
VW _zu 21 8 2
VW_ZUS_Bauernverband 3
Hofabgabeklausel (HAK) 35
HAK _Stellenwert-fiir_Ubergabe 19
HAK_Wann_Wirksam 11
HAK_Steuerungswirkung 12
HAK_Wie_wird_abgegeben 52
HAK_Position 42
HAK_Folgen_Abschaffung HAVW_Verweigerer 13
HAVW_ANPASSUNG_ScheinAbgaben 17
HAWV_wer 4
HAVW_warum 18
HAK_Abschaffung_Folgen 20
HA_ABSCHFF_Wie_lange_weiterwi 7
HA_ABSCHFF_Welche LW 9
HAK_ABSCHFF_Anteil 3
Insgesamt 463

Quelle: Eigene Darstellung.
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5.3 Zentrale Ergebnisse der Expertengesprache

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der Expertenbefragung vorgestellt. Im-den ei
zelnen Abschnitten werdenedBedeutung der Rentenleistung aus der Alterssicherung der
Landwirte fur die Alterseinkiinfte insgesamt, das Ubergabealter und der Abgabezeitpunkt,
die praferierteAbgabeoptionunter den Mdglichkeiten, die Z1 ALG bietet, der Stelle

wert derHAK als Entsbeidungsfaktor und deren steuernde Wirksiogvie die sogemam-

ten AScheinabgabénangesprochen. Die Auswahl dieser Aspekte begriindet sich aus ihrer
Relevanz fur die hier verfolgte zentrale Fragestellung nach den agrarstrukturelen Wi
kungen deHAK.

Bei der Auswertung der Expertenaussagen und ihrer Gesamtinterpretation ist zi-bertc
sichtigen, dass die Aussagen der befragten Experten keineswegs homogen waren und dass
sich die Experten haufig nur zu einem Teil der hier ausgewerteten Kategorien geadul3ert
haben. Die wiedergegebenen AuRerungen werden nicht mit Nabesrannt, sondern mit
Ziffern codiert, weil den befragten Experten zugesichert wosslen dass ihre Aussagen
nicht namentlich zugeordnet werden kdonné&nine Gesamtliste der befragten Experten
befindet &ch im Anhang.In den einzelnen Abschnitten wird jeweils so vorgegangen, dass
zunachst der Bezug zur Gesamtfragestellung erlautert wird, dann auf hierzu verfligbare
empirische oder statistische Informationen und die bei der Befragung eingesetztein Mater
alien hingewiesen wird und dann schlie3lich die Einschatzung der Experten dargestellt
wird.

5.3.1 Bedeutung der Rentenleistung aus der Alterssicherung der
Landwirte flr die Alterseinklinfte insgesamt

Die Alterssicherung der Landwirte ist lediglich eine Teit®oung. Dadurch wird die A
reizwirkung bzw. Steuerungswirkung der Hofabgabeklausel auch bestimmt durcmden A
teil, den die AdL an der Lebensstandardsicherung im Alter einnimmt. Je grol3er dieser
Anteil ist, umso starker wird die Hofabgabeklausel als sanidiend und daher verha
tensrelevant bzw-steuernd wahrgenommen. Bedauerlicherweise ist die Datengrundlage
Uber die Zusammensetzung der Alterssicherung von Landwirt&enhaft

Die in regelmalligen Abstanden wiederholte Studie zur Alterssicherung itsédand
(ASID-Studie 2007a; 2007pzeigt fur Landwirte im Vergleich zu anderen Selbststand
gen eine eher ungunstige Einkommenssituafvgl. Tabelle 5.1) Das durchschnittliche
Nettoeinkommen von (ehemals) selbststdndigen Landwirten abie§b Hei 871 Eu-
ro/Monat, wobei Altersrenten insgesamt mit 693 Euro und einer Verfugbarkeit vémn 98
(97 % fur die AdL mit durchschnittlich 461 Euro40% fur die GRVmit durchschnittlich
412 Eurg den Hauptanteil ausmachen. Lediglich®?2der bei der ASID erfassten L&n
wirte verfugen uber Altenteil, das im Durchschnitt 263 Euro/Monat betrug. Die Einna
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men aus Vermietung und Verpachtung mit einer Verfigbarkeit vofe 3tnd einem
Durchschnittsbetrag von 4@uro sind hier wichtiger.Zinsenkinfte spielen mit einer
Verfughbarkeit von28 % und einem Durchschnittsbetrag von 89 Euro nur eine untatgeor
nete Rolle.Beim Vergleich der Landwirte mit anderen Selbststandigen fallt auf, dass die
Landwirte im Rentenalter im Vergleich zu anderen Selbststandigengruppen da®-mit A
stand geingste Einkommen aufweisen.

Tabelle 5.1:  Einkommenssituation von selbststandigen Mannern ab 65 Jahren in den
alten Bundeslandern nach ASIStudie 2007

Nettoalters- Renten darunter: Altenteil durchschnittliches  Zinseinkunfte Vermietung und
einkommen insgesamt GRV-Rente Bruttoerwerbs- Verpachtung
ingesamt einkommen

Euro/ verfugbar Euro/ verfugbar Euro/ verfligbar Euro/ verfugbar Euro/ verfugbar Euro/ verfugbar Euro/

Monat bei Monat bei Monat bei Monat bei Monat bei Monat bei Monat

in % in % in % in % in % in %
Landwirte 871 98 6931) 40 412 22 264 7 k.A. 28 89 35 461
Handwerker 1.339 97 935 97 74 4 kKA. 16 1.113 34 185 41 996
Verkammerte Freiberufler 3.779 88 2.148 59 864 kA. 2 KA. 39 3.318 42 267 59 3.528
Sonstige Freiberufler 1.957 98 1.372 93 903 k.A. kKA. 34 2.092 36 (385) 32 (675)
Gewerbetreibende 1.789 93 1.024 89 766 k.A. kKA. 22 2.279 37 400 35 1.884

1) AdL verfligbar bei 97 %,; durchschnittl. Hohe 461 Euro/Monat.
2) k.A.: keine Angaben.

Quelle: ASID (200®) Tabellen 1285, 1286, 1287,1288, eigene Zusammenstellung.

Weiterhin fallt bei derSelbststandigen aul3erhalb der Landwirtschafthohe Stellenwert

der Erwerbstatigkeit als Einkommensquelle auf. Beim Vergleich ist zu bertcksichtigen,
dass das Naturalaltentgildas in der Landwirtschaft traditionetbn Bedeutung istbei

der ASID-Erhelung nicht erfasst wird. Insgesamt vermittelie ASID-Ergebnisse den
Eindruck, dass die AdRentesowohl bei deNerfigbarkeitwie beimUmfangeine we-
sentliche Rolldur die Lebensstandardsicherung im Albext

Zur Verfuigung stehemveiterhineine Studie von Tietje2005 der in seinem Fragebogen

zu Hofnachfolge in Schleswiblolstein auch die Frage enthaltéwtte: Aaus welchen
Quellen werden sie vermutlich in Ruhestand ihren Lebensunterhalt besthieab@i
wurde zum einen nach dem Vorhandensein der jeweiligen Einkommensquelle gefragt wie
auch danachwelchen Prozentanteil die jeweiligeinkommensquelleausmacht. Das e
gebnis vorTietje, 2005ist in der nachfolgenden Tabele? wiedergegeberks zeigtsich,

dass die AdL mit 8446 die Einkommensquelle mit der grof3ten Verbreitung und dass sie
einen Anteil von durchschnittlich 26% der Alterseinkiinfte ausmacht.

In der ASID-Studie werden Wohnrecht sowie Sacimd Dienstleistungen nicht erfasst. Barleistungen
oder auch Pachteinahmen sind dagegmbezogen.
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Tabelle 5.2: Verfugbarkeit von Einkommensquellen im Ruhestand und ihre Anteile
am Lebensuntedit bei Landwirten in Schleswiglolstein

Verfugbarkeit im Ruhestand Anteile im Ruhestand
in % (n=348) in % (n=190)
Altenteil (Baraltenteil und freie Wohnung) 63,2 24,7
Landwirtschaftliche Alterskasse 84,2 26,2
Sonstige Rentenkassen 37,6 6
Private Altersvorsorge 68,1 19,9
Kapitalvermdgen 28,7 5,9
Teilzeitarbeit 15,2 2,2
Vermietung/ Verpachtung 37,4 13,4
Verkauf des Hofes 4 0,8
Sonstiges 2 0,9

Quelle:NachTietje, 2005 S. 194

Tietjes Auswertung kann sich auf 348 Betriebe stlitzen, von dene®®im3Vollerwerb
wirtschaften und eine durchschnittliche Betriebsgré3e von H2aufweisen. Die Frage
nadh dem jeweiligen Prozentanteil der Einkommensquellen konnte von 190 Befragten
beantwortet werden.

Weiterhin steheine Umfragezur Verfiigung die von Ulrich Kock, dem stellvertretenden
Geschaftsfuhrer des westfalistppischen Landwirtschaftsverbandes, iworfeld des
Expertengesprachs bei seinen Kreisverbanden durchgefuhrt wurde (im Weiteren als WLV
Umfrage bezeichnet). VoRlerrn Kock wurden die entsprechenden Informationen uber
funf Versicherungsberater abgefragt, die beim WLV ausschlief3lich Landwiréelpeund
dadurch die Gegebenheiten beurteilen kénnen. Ergdnzend wurde noch bei ddn Sozia
rechtsberatern der Geschaftsstellen nachgefragt. Die Ergebnisse beider befragter Expe
tengruppen waren nach Angaben von Kock identisch, Unterschiedliche Einschatzungen
kamen lediglich zwischen den Kreisverbanden vor, aber nicht zwischen den Bematergru
pen. Die WL\AUmfrage @Wie setzt sich nach lhrer Kenntnis die Alterssicherung der Hof
abgeber zusamménkam zu folgenden Ergebnissen: Altersrente2gl0_ebens/ Renten-
versicherung 126, Altenteil/Pacht (30%) und Sonstige 1%. Unter Lebend Rentenve-
sicherung sind private Versicherungsvertrdge gemeint, die gesetzliche Rentenversicherung
wird zusammen mit der Alterssicherung der Landwirte unter Altersrente erfasst.

Die Befragung der Kreisbauernverbédnde (Tabelle 5.3.) ergab, dass die Alterssicherung der
Landwirte im Durchschnitt zwischen 24 und 29% der Alterseinkiinfte der Hofabgeber
ausmacht, wobei die Spannbreite innerhalb aller Bundeslander sehr grofl3 ist. In Baye
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und BaderAWdlrttemberg liegt sie noch vor den Einnahmen aus Altenteil oder Pacht, in
Niedersachsen liegt sie hinter diesen an zweiter Stelle.

Tabelle 5.3:  Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinklnfte der Hofabgeber
im Durchschnitt prozentualusammen?

Bayermn Baden-Wirtte mberg Niedersachsen
Durchschnitt von - bis  Durchschnitt von - bis  Durchschnitt von - bis

Altenteil (incl. freies Wohnen)/
Pachteinnahmen (bei Betrieben

ohne Nachfolger) 27 9-46 24 15-36 49 35-78
Altersrente aus der AdL 28 19-40 29 13-45 24 " 335
Altersrente aus der Deutschen

Rentenversicherung 23 " 560 19 " 835 9 " 515
Private Vorsorge (z.B. Lebens-

versicherung oder Kapitaleinkiinfte) 14 " 836 16 " 530 11 " 520
Sonstige Einkiinfte 13 0-20 11 " 520 6 0-15
‘Welcher Anteil der Hofabgeber verfuigt im

Alter lediglich tUber Einkiinfte aus landwirt-

schaftichem Altersgeld und Altenteil bzw.

Pachteinnahmen? 35 " 570 30 7,5-65 47 " 570

Quelle: Befragung von Verantwortlichen der Geschéftsstellen der Kreisbauernverbande in- Baden
Wirttemberg, Bayern und Niedersachsen.

Bei den Expertenbefragungen lagen die Ergebnisse der-Win¥fageund der Befragung
derandererKreisbauernverbddenoch nicht vor. Daher wurden die Experten gebeten, die
Ergebnisse der Befragung von Tietje im Hinblick auf die Situation in ihrem Verantwo
tungsbereich zu kommentieren und zu erganzen.

Die Mehrzahl der Experten gab an, dass die Schatzung von Tietjndiwirtschaftliche
Alterskasse mache ungeféahr ein starkes Viertel der Alterseinkinfiesausgefahr die
Verhéltnisse wderspiegele, wenn man den Durchschnitt der Betriebe betrachte (Experte
5, 14, 20. Experte5: Avenn man die guten Betriebe mitrdschlechten Betriedm zusan-
menwirft dann kdnnte die Schatzung eines Anteils von ca. einem Viertel so hinkémmen
ADie Zusammensetzung der Einkiinfte bei uns wird sich nicht wesentlich unterscheiden
von den Ergebnissen der Studie von TigtfExperte 12).AFir das AltenteileEhepaar
wurde ich das Viertel von Tietje bestatigefiExperte 17). Eine geringere Anzahl vor-E
perten schatzden Anteil de AdL-Rentean den Alterseinkinften auf ungeféhr ein Drittel
(Experte 14 a und Experfd). Ein weiterer Expertachatzt, dass der Anteil deindwirt-
schaftlichen Altersente eher in Richtung 380 % gehe (Experte 2). Allerdings geben
nahezu alle Experten an, dass die diesbeziigliche Bandbreite zwischen den Betrieben, wie
auch schon in der Studie von Tietje bestéatsgthr grol3 sei: fir Niedersachsen werden die
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Kreise Osterode und Hildesheim als Beispiele fur die beiden Extrempositionen benannt. In
Osterode seien die Ubergaben wegen der kéarglichen Wirtschaftssituation haufig sehr
schwierig, in Hildesheim sei die AltesicherungsSituation in aller Regel unproblem

tisch. Der Anteil der landwirtschaftlichen Altersrente belaufe sich im Durchschnitt auf ein
Viertel, aber in kleineren Betrieben kdnne dieser Anteil manchmal sogar die Hadke au
machen(Experte 12)Das seierdann die Betriebe, die keinen Nachfoldgeben und damit

auch van Hofnachfolger kein Baraltenteil beziehen kdnnsa diese darauf auf angewi

sen seien, einen Grol3teil ihrer Alterseinkiinfte auf den Pachtmarkt zu realisieren. Dann
gebe es natirlich eine dkte Abhangigkeit der Einnahmen von der Gro3e der Eigesitum
flachen, die eben in Regionen mit einer historisch begrtindeten, kleinbetrieblichem Agra
struktur haufig eher gering ausfallen. Auch andere Experten bestatigen, dass si¢h die A
terssicherungSituaton von Zukunftsbetrieben im Regelfall deutlich positiver darstelle
als die von auslaufendaéBetrieben, weil Erstere daflr deutlich mehr ergédnzend getan ha
ten als Letztere. Bei Zukunftsbetrieben seien die Zahlungen der landwirtschaftlithen A
terskasse hdig eherATaschengeld oder Zubiid(Experte7).

Bei den Betrieben, bei denen Altezateund Altenteil oder Pacht die einzigen verfiagh

ren Bestandteile der Alterssicherung seien, sei die finanzielle Abh&ngigkeit vom Betrieb
starker, als bei Betrieben, dpivat vorgesorgt hatten oder tber andere gewerbliche Ei
kommensquellen verfugten. Bei diesen Betrieben sei nicht selten die Sorge vorhanden,
dass das Einkommen im Alter und die finanzielle Absicherung nicht ausreichen kdnnten,
wenn abgegeben werde. Daratesultiert dann eingeringere Bereitschaft, den Hof
frihzeitig oder mit Erreichen der Regelaltersgrenze abzugebenals bei einer Konste

lation, bei der anderweitige AlterseinkunftarzVerfigung stehen (Experte 1PDen Be-
triebsleitern die sich in ihrenlferseinkiinften vom Betrieb abhangig gemalkdien und

nicht anderweitig vorgesorgt hatten, wirde das Abgeben deutlich sehiaken. Dies sei

auch eine Folge des Umstands, dass die Einkommen aus der Landwirtschaft deuwlich vol
tiler geworden seien. Audie Frage, wie haufig Altenteil unélitersrentedie einzigen ve
figbaren Bestandteile der Alterssicherung seien, wagte nur ein Experte die subjektive
Einschéatzung, dass dies bei ungefahr der Halfte der Betriebsleiterfamilien im Ruhestand
der Fall sei.

Allerdings sehe defrend in Zukunft anders aus, zum einen aufgrund einer starkeren
privaten Vorsorge und zum zweiten aufgrund @asbestands, dass eine wachsende Zahl
von Hoflibergebear auf Einkiinfte aus Windenergie, Biogasanlagen oder Solaranlagen z
rickgrafen kdnnen, die dann als Einklnfte weiterhin dem Altenteiler zuflieRen (Experten
12und8).

Insgesamt vermittelten die Aussagen den Eindruck, dass die landwirtschaftliche Altersre
te im Durchschnitt wohl zwischen ein Viertel und ein Drittel der Altersignite abdeckt
Die Bandbreite zwischen den Landwirten ist dabei aber sehr gdsfXonsequenz dieser
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Unterschiede durfte auch die sanktionierende WirkungHf in Abhangigkeit von der
Bedeutung der AdiRente sehr unterschiedlich ausfallen.

5.3.2 Ubergabealter und Abgabezeitpunkt

Das Eintrittsalter von jungen landwirtschaftlichen Unternehmern desiUbergabealter

der ausscheidenden Betriebsleitergeneration sind insofern von Relevanz fur diediier int
ressierenden Zusammenhéange, als vorzeitige, vor Bearide Regelaltesgrenzegetatp-

te Abgaben, belegen kdnnten, dass das Hofabgabeerfordernis als steuerndes Moment des
Generationenwechsels nur bedingt greift. Umgekehrt konnen Ubergaben mit Erreichen de
Regelaltergrenzeals Beleg fir eine Wirksamkeit der Hofabgabeklausel verstanden we
den. In diesem Zusammenhang interessiert auch die Frage, wie der Zeitraum zwischen
dem Abschluss der Berufsausbildung des Hofnachfolgers (im Regelfall mit ca. 25 Jahren)
und dem Erreichenal Regelaltergrenzedurch den jetzigen Betriebsinhaber (bei einem
Altersabstand von 30 Jahren im Regel&ihh Zeitraum vorungefahr zehn Jahmg Ube-

briickt wird. Gleitende Ubergaben noch vor Erreichen Rlegelaltergrenzekonnen als
Hinweis auf eine geéngere Bedeutung dé#AK in solchen Fallen interpretiert werden.

Die WLV-Umfrage ergab hier folgendes Ergebnis:

i In 8% der Falle werde der Betrieb insgesamt schon vor Rentenbeginn Utbergeben
(Streuung der Antworten der Kreisverbande zwischen 0 urfé)15

I In 12% der Falle grinden Hofbewirtschafter und Hoflibernehmer vor Rentenbeginn
eine GbR (Streuung 0 bis 25)

i In 80% der Falle wird der Betrieb mit Erreichen der Regelaltersgrenze bzw. Eintritt
der Erwerbsminderung abgegeben (Streuung 70 b?$)98

Die Ergelmisseder Befragungen der Kreisbauernverbande in Bayern, Bediattemberg

und Niedersachsesindleider nurbedingt vergleichbar, weil die Fragen offenbar zum Teil
unterschiedlich aufgefasst und dadurch auch beantwortet wir@eer konnte dieser
Teile der Antworten der Fragebdgen nicht verwendet werd®a. Antworten vermittat

aber den Eindruck, dass die Anzahl der Falle, in denen vorzeitig abgegeben odenvor Re

“Inder Vorlage des WLV war die rentenrechtliche Abgabe gemeint und die drei Antwortméglichkeiten

summierten sich auf 10%. Einige Kreisbauernverbdnde in Bayern, Batféirrttemberg und Niede
sachsen haben nur die Antwortmdoglichkeiten a) anduf 100% summiert, weil sie der Ansichtaw

ren, die Antwort b) habe nur indirekt mit dem Abgabeverhalten zu tun, bzw. komme nur dann direkt
zum Tragen, wenn die Abgabeoption des § 21 Abs. 8 ALG, die eine Abgabe in Gemeinschaftsunte
nehmen unter bestimien Bedingungen, zulasst, wahrgenommen wird. Andere Verantwortliche der
Kreisbauernverbéande beschréankten ihre Antwort auf die Félle eigentumsrechtlicher Ubergaben, so
dass die Summe der Antworten weniger als ¥@rgab. Weiterhin kann auch nicht ausgesstén
werden, dass beide Optionen, Antwort b) als Sonderfall zu behandeln und Angaben nur zumen eige
tumsrechtlichen Abgaben zu machen, kombiniert wurden.
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tenbeginn eine GbR gegriundet wurde, in diesen Landersdtdlaer und der Anteil der
Betriebe, an dem mit Erreichen dRegelaltergrenzeabgegeben wird, niedriger liegt.

Die Einschéatzungen der Expertgsprache ergaben folgenBegebnisse.

Die Mehrzahl der Experten ist der Ansicht, dasslen Uberwiegenden Mehrzahl déélle

das Erreichen deRegelaltersgrenzeéer Ubergabezeitpunkt im rentenrechtlichen Sinne sei
(Experten8, 11,17). Es gebe nur wenige (weniger al8d Betriebsinhaber, die vorzeitig
ausscheiden und die Zeit dann bis zur Rente tUberbriicken. Voraussetzung hierfir sei, dass
eine aadere Einkommenssicherung vorhanden ist, zum Beispiel eine Lebensversicherung,
die vielleicht schon mit 60 in Anspruch genommen werden kanpdrte §.

Nur ein Experte vertrat die Ansicht, das Ubergabealter liege eher im Bereich zwischen 55
und 60 und eserschiebe sich weiter nach vorn. Das Alter 60 sei keine Hiurde mehr und
die Ehefrau, die im Regelfall drei Jahre jlinger sei, beziehe dann eine vorzeitige Altersre
te. Die Ursache sieht dieser Experte vor allem darins flagge, gut ausgebildete IHo
nachfober Amit den Hufen scharrénund spatestens mit 30 Jahren den Wunsch bzw. die
Forderung artikulieren, den Hof Gbergeben zu bekommen (Exp@yte

Der Druck, der von jungen, gut ausgebildeten Hofnachfolgern ausgetibt wird, wird von
sehr vielen Experten als Faktor benarfitinger als fiinf Jahre nach der Ausbildurdy

ten das die ptenzellen Nachfolger nicht durch, die wollen dann figExperte10). ADie
jungere Generation lasst sich nicht mehr mit einem Status als Knecht abgpeisen.

Dabei wird von der Mehrzahl der Experten zwischen Zukunftsbetrieben auf der einen Se
te und auslaufenaeBetrieben auf der anderen Seite differenziBukunftsbetriebe wah-

len haufig die Variante der gleitenden Ubergabe, bei der die Hofnachfolger schrittweise in
die unternehmerische Verantwortung mit eingebunden werden. Teilweise geschieht das
durch die Ubertragung von Verantwortung fiir Betriebsteile, haufig auch ubesrdie

dung einer GbRExperte 9) Eine Rolle spielt auch, dass in der Phase nach Abschluss der
Ausbildung des ptenzellen Hofnachfolgers und dessen Eintritt in das Familienunkerne
men grofRRere Investitionen getétigt werden, um die Zukunftsfahigkeit deselBegrizu
sichern. Dabei bestehen dann die Banken darauf, dass beide, jetziger und zukueftiger B
triebsleiter, in diese Entscheidung mit eingebunden werden. Familien, in denenfder Ho
nachfolger bis Mitte 40 darauf warten misse, unternehmerische Verantwdtiartgagen

zu bekommen, gebe es nur noch in Einzelfallen und in sehr konservativ ausgerichteten
Familien, aber mit deutlich abnehmender Tendenz. Die jungen Landwirte wirden heute in
der Ausbildung richtig fit gemacht und wollten ihre innovativen ldeenhauimsetzen
(Experten 12, 14, 20)

Ein Experte vertritt demgegeniber die Ansicht, dass die Bereitschaft deeidgtoftuns-
rechtlich friher zulibegeben, tendenziell zuriickgelind das Ubernahmealter desfHo
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Ubernehmers anstagEs sei nicht selten so, dassrdHofnachfolger erst mit 50 Jahren

den vollen eigentumsrechtlichen Unternehmerstatus erhalte. Das liege daran, dass die A
tersrente kein Druckmittel sei, um die eigentumsrechtliche Ubertragung stattfinden zu
lassen, da die Verpachtung als Erfiullung deg®ieerfordernisses vollig ausreichix{E

perte 19). Die jungen Landwirte wirden zwar mit 30 Jahren Unternehmer und aterska
senpflichtig, hatten aber im Grunde nichts zu sagen. Es gebe viele gut laufende Betriebe,
die als VatetSohnGbR organisiert sind, wder Vater aber in jedem Gesprach daraed b
stehe, 5P6 der Anteile und damit die Mehrheit und das Sagehaen (Experte 18)

Bei auslaufenden Betriebenohne Nachfolger in der Familie hingegen besteht die Ne
gung, den Betrieb solange wie mdglich weiterbawirtschaften: unter anderem deshalb,
um sich dadurch auch um schwierige Verteilungsfragen zu driicken. Alsvesteres
wichtiges Motiv fur auslaufende Betriebgie Aufgabe so lange als mdglich hinauséguz
gern, werden 6konomische Grinde genannt, weilZégraum bis zum Bezug der Alwer
rente ansonsten nitliiberbrickt werden konnt@gExperte 7)Ein vorzeitige Ausstieg sei
deshalb selten, weil die Betriebsleiter die landwirtschaftlichen Einkinfte bendtigken (E
perte 14) Eine vorzeitige Ubergabe finde abldiufig auch deshalb nicht statt, weil man
dann namlich schon eine Vorentscheidung treffen misste Uber die Weitergabe des Betri
bes und diese gerne vermeiden wirde (Expgrtdie Abgabe erfolge in der Regelifr
hestens dann, wenn die Altersrente bezogenden kann. Ausnahmen bestinden dedi
lich, wenn korperliche Einschrankungen da sind, die auch ohne ausreichende Grinde fur
den Bezug eimeErwerbsminderungsrente zu einer vorzeitigen Ubergabe fiihren (Experte
5).

Ein verzogertes Agieren sei auch baiviechsé vom Haupterwerb in den Nebenerwerb

im Zuge des Generationenwechsels haufiger zu beobachten. Das Abfinden der weichenden
Erben sei in solchen Fallen deshalb schwierig, weil diese nicht akzeptieren wirden, dass
einer der Erben den Léwenanteil bekommt urelahderen nur mit relativ geringen Ante

len abgefunden werden. Da dies aus steuerlicher und familirer Sicht keine einfaahe Situ
tion sei, werde in diesen Fallen die Entscheidung gerne so lange als moglich ainausg
schoben(Experte B).

Die Entscheidung iiber den Ubergabezeitpunktsei aber nicht allein von betrieblichen
Gegebenheiten abhangig, sondern hange auch sehr stark mit der Mentalitat der beteiligten
Menschen zusammen. Es gebe Abgeber, die den Betrieb mit Anfang 20 bekdwsireen

und diesen schon mEnde 50 abgeben wollen. Auf der anderen Seite gebe es aber auch
sehr dominante Betriebsinhaber, die aussagen, vor dem 80. Lebensjahr sei nichts zu m
chen. Auch bei dengienzellen Nachfolgern gebe es sowohl schiichterne wie dominante
Personlichkeiten, @i zurtckhaltend agieren oder mit Brachialgewalt auf eine rasche
Ubergabe drangten. Es sei dies also ein Aushandlungsprozess zwischen Abgeber und
Ubernehmer, der nicht allein von den betrieblichen Gegebenheiten, scautsrnentral
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vom Entscheidungsgefugker Familie und der Mentalitat der betroffenen Persdnlichkeiten
abhange(Experte3).

5.3.3 Préaferierte Abgabeoptionen und Betriebstyp

Erganzend zur Analyse der Stichprobe des Rentenzugangsjahres 2011 in Kapitel 3 werden
hier die Expertenaussagen bezuglodr Wahl der verschiedenen Abgabeoptionen nach

8§ 21 ALG auf unterschiedliche betriebliche und familiare Konstellationen hin untersucht.
Leitend ist die Fragestellunguswelchen familiaren Grinden bzw. betrieblichen Konlste
lationen welche Abgabeoption ge&hlt wird sowie die jeweiligen Grunde fir diese En
scheidung.

Die WLV-Umfrage differenziert nicht nach Abgabearten, sondern nur nach tatsachlicher
Ubernahme durch Sofifochter (55%; Nennungen zwischen 20 und 9% durch die
Kreisverbande), Ubernahme durSbhrTochter, die den Betrieb selbst nicht bewirtdeha

ten (15%, Nennungen zwischen 2 und %), Ubernahme der Flachen durch andese B
triebe (25%; Nennungen zwischen 2 und 2§ und Ubernahme des Gesagiiticbes
durch einen Dritten (86, Nennungen zwisan 0,5 und 10%).

Nahezu Ubereinstimmend waren alle Experten der Ansicht, dass der iberwiegende Teil der
Betriebe zunachst verpachtetrde, schatzungsweise zu einem Anteil vorfa0andere
Experten sprechen gar von einem Anteil bis ziw®@Mas gelte in kster Linie fur ausla-

fende Betriebe, aber auch durchaus fir Zukunftsbetriebe. Wenn sich der Nachfolger dabei
bewahrtha, wird der Betrieb auch eigentumsrechtlich iibergeben. D¥esebezeil date-

re zwischen funf und zwdlf Jahren. Wenn der Altenteilerndawischen 70 und 75 Jahre

alt ist, bestiinde eine realistischere Chance, eine eigentumsrechtliche Ubergabet-durchse
zen zu konnelExperten 17, 18, § 21, 6.

Grund fur diese Herangehensweise sei, dass sich die Altenteiler schwertun, sich von ihrem
UberGenerationen ererbten Eigentum zu lI6sen und sich gerne eine Hintertihdtem

Hierbei spielen auch weitere Faktoren neben der fachlichen Eignung des Hofnachfolgers
eine Rolle: zum einen das Sicherheitsbedirfnis der abgebenden Generation, zum anderen
auch die Unsicherheit, ob das menschliche Miteinander auf dem Hof zwischen abgebende
Betriebsleiterfamilien und Ubernehmende Betriebsleiterfamilien zukilnftig funktioniert
(Experte 18)Dabei spiele aucldie familiare Situation des Hofnachfolgers und sefeat-
nerwahl eine nicht zu unterschatzende Rofdit dem ersten Enkelkind steigt die Ube
gabebereitschaft signifikant aiExperte D). Von einer ganzen Reihe von Experten wird

fur Zukunftsbetriebe erwartet, dass in Zukunft 8erpachtung zugunsten des GbR-
Modells zurickgehenwerde. Dabei spiele auch die erhebliche Zunahme von neaen B
triebsteilen in Gestalt von BiogasWindenergie oder Fotovoltaikanlagen eine Rolle, die
ebenfalls in verschiedenen Gesellschaftsformen realisiertBixukerte 9).
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Falle,in denen ein Betriebsleiter sich trotz sicherer Hofnachfolge schwertut mit der Ho
Ubergabe, kénnen teilweise UldeR1 Abs. 8ALG geldst werden. In diese Richtung werde
auch zunehmend beraten, um die Interessen von Hofiibernehmer und Hofabgebet in Ube
eingimmung bringen zu kdénnen. Zum einen, unmuetzigen Betriebsleiter den Unte
nehmerstatus zu erhalten und zum zweiten, um den Nachfolger dauerhaft ins Boet zu h
len und die Nachfolge abzusichern. Dabei kdnne auch eine Rolle spielen, dass man sich
bei denUbergabegesprachen uber die Hohe des Altenteils nicht einigen kénne und daher
beschlieRe, eine GbR zbilden sodassdie Ubergebergeneration weiter am Untdrne
menserfolg beteiligt sei. Dies sei der Grund dafir, warum in letzter Zeit nur sehr wenige
Schwieigkeiten mit der Abgabevoraussetzung aufgetaucht seien. Durch die KGhR
struktion lie3en sich sehr viele Falle I64&xperten 9, 11)

Von anderer Seite aus wird dieses konsensstiftende Modell kritischer gesehen, weil viele
Unternehmer der Ansicht seiesie kommen auf diese Weise um die Abgabe herum.
ASchreiben sie mir drei Satze auf und dann kann es weiterlaufen wiefb{Eleert 17)

Auch von anderer Expertenseite wird die Ansicht vertreten, dass eine solche Regelung
formal relativ einfach umzusetzesei. Nach Ansicht von zwei Experten ist die Konktru

tion des8§ 21 Absatz8 ALG eigentlich die Konstruktion zur Abschaffung der Hofabgrab
klausel. Hier konne wirklich keiner mehr kontrollieren, ob jetzt auf eigenes Risiko tgewir
schaftet werde oder nicht unch Vergleich der Ubrigen Abgabetatbestdnde sei es aus
Sicht der kleinen Betriebe ohne Nachfolger und ohne Ehegatten sehr undé&pgqudten

6, 15).

Verpachtungen an den Ehegatterseien vor allem Falle ohne Hofnachfolger, wobei hier

im Endeffekt nur dieFremdverpachtung hinausgeschoben werde. Bei Zukunftsbetrieben
sei diese Form die absolute Ausnahme, es sei dennotlemzelle Hofnachfolger ist noch
minderjahrig oder befindet sich noch in der Ausbildung, was aber nur bei einem sehr gr
Ben Altersuntersabd der BetriebsleiteEhegatten der Fall sei. Die Ehegattenabgabe trete
auch teilweise an die Stelle der Verpachtung an die Kinder, die teilweise bei diesen Geg
benheiten nicht mehr gerne mitspielen wollen. Aber insbesondere aufgrund der entstehe
den Nackeile bei der Krankenversicherung, wird die Ehegattenabgabe als Losungrin vi
len Fallen nicht bevorzugt. Die Abgabe oder Verpachtung an die nachfolgende Generation
sei hier im Regelfalblie deutlich vorteilhaftee Losung, weil eben dort unter anderem der
Krankenversicherungsbeitrag bei einem Status als Altenteiler oder dessen Ehedatte deu
lich geringer ausfallt als bei einer formalen Fortgeltung der Unternehmereigen@ekaft
perte 7)

Kennzeichen fur viele Falle bei débgabeform Verpachtung sei, dass diese in derR

gel nicht das Produkt einer vorausschauenden Strategie sei, sondern dann vollaegen we
de, wenn der Vatedie Regelaltersgrenzerreichthat und die Abgabeklausel zu erflllen

ha. Obwohl im Regelfall bereits mit der Entscheidungeiidie Berufswahl der Kinder

klar sei, dass die Bewirtschaftung in der Familie auslaufe, werde in solchen Familien nicht
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selten nach der VogelstrauR Taktik agierdalso erst einmal ignorieren und abwarten, ob
sich nicht doch etwas &ndaiExperte5). Dann komme das bése Erwachen mit 65, wenn
dann tatsachlich niemand da ist. Nach Ansicht eines Experten ist VerpadidasgilRe
oder auch schleichende Gift Experte 17.

Auch bei Betrieben, in denen der Hofnachfolger die Bewirtschaftung im Nebenerwerb
fortsetzt, gibt es bei der Ubergabe in der Regel einen Pachtvertrag. Das sind dann auch die
Falle, in denen der Sohn manchmal nur seinen Namen her gibt und die Bewirtschaftung
des Betriebesde facto weiterhin dem Altenteilerehepaar obli@tperte 8)

Zu den Ubergaben, bei denen eibernahme auf dem Verpachtungsweg durch Smhn

der Tochter erfolgt, die aber selbst den Betrieb nicht bewirtschaften, wird ausgeféhrt:

ser Anteil sinke aufgrund der hohen Pachtpreise, weil es wirtschaftlich ganz eitfach a
traktiver sei auszusteigen und den Betrieb an Dritte zu verpachten. Dies werde vem Ba
ernverband auch positiv beurteilt, weil diese Flachen dazu beitragen, dass andere Betriebe
sich entsprechend entwickeln kdnnen. Dies werde vom Bauernverband auch als zentrale
Begrundung fur die breite Unterstitzung der Hofabgabeklausel gesehen. Hier zeige sich
die agrarstrukturell positive Auswirkung der Hofabgabekla(Sgpertan 9, 11).

Die Verpachtung sei stark ricklaufig bei den groReren Betrieben, bei den kleineren B
trieben komme sielagegen haufigor. Das bedeutet, in den Féllen in denen klar ist, dass
der Betrieb fortgefuhrt wird, wird die eigentumsrechtliche Hoflibergabe eher vorgezogen
bzw. oder bei Gemeinschaftsunternehmen dem Abgabeerfordernis Ub&r2deAbs. 8
entsprochen, auslaufende Betriebe wahlen dagegen eher die Verpachtungslosung (Expe
ten 9, 11).

Die Experten waren sich darin einig, dass di& a1l Abs. 6ALG ertffnete Abgabengp
lichkeit in der Praxis Uberhaupt keine Rolle spielt. Dies sei méglicherweaers, wenn
man die Ermachtigung auf die Verpachtungslésung einschréanken wurde.

53.4 Stellenwert derHAK als Entscheidungsfaktor

Die Experten wurden auf der Folie der Umfrageergebnisse von [TR{¥ nach lhren
Einschatzungen gefragt, welche Faktorea Aibgabe/Ubergabeentscheidung und deren
Zeitpunkt mafR3geblich beeinflussen und welcher Stellenwert dabei insbesondere den Reg
lungen der landwirtschaftlichen Alterssicherung zugemessen wird, bzavon dieser
Stellenwert der landwirtschaftlichen Alterssezhing abhéngt.

Tietje ha bei siner Befragung von Landwirteauf die FrageANach welchen Kriterien
entscheiden SiayannSie die Bewirtschaftung des Hofes abgeben werden? Bitte bewerten
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Sie die Kriterien mit Zahlen von-5. Eine 1 bedeut&twichtigfi, eine 5 bedeutefganz
unwichtigi, das in Tabelle B.dargestellte Ergebnis erhalten:

Tabelle 54: Kriterien far den Ruhestandszeitpunkt bei Landwirten in Schleswig
Holstein
Kriterien % der Antworten
ganz eher wichtig  teils/teils  eher ganz  unwichtig
wichtig  wichtig unwichtig unwichtig
zusammen zusammen
1 Gesundheit 40,2 29,3 69,5 23,6 4,3 2,6 6,9
2 Eigenes Alter 34,2 27,3 61,5 26,7 9,8 2,0 11,8
3 Ende Ausbildung 33,9 23,6 57,5 10,1 9,5 23,0 32,5
4 Alter Hofnachfolger 21,8 31,3 53,1 12,1 12,4 22,4 34,8
5 Regelungen lw. Alterskasse 17,5 19,8 37,3 21,6 18,7 22,4 41,1
6 Familigre Situation 14,7 24,4 39,1 20,4 12,9 27,6 40,5
7 Forderung 12,1 18,7 30,8 19,8 15,8 33,6 49,4
8 Drangen auf Ubergabe 11,8 21,0 32,8 23,3 14,7 29,3 44,0
9 Verlust an Freude 10,3 15,5 25,8 21,0 20,7 32,5 53,2
10 Einkommenssteuer 9,8 15,2 25,0 21,3 23,3 30,5 53,8
11 Schenkungs-/ Erbschaftssteuer 9,5 18,4 27,9 21,8 14,9 35,3 50,2

Quelle:Tietje, 2005 S. 195.

Bei von Tietje befragten Landwirten in Schleswldolstein liegen die Regelungen der

HAK mit 37,3% Nennungen bei Agherwiz c twti icdt i Q& diugldi cA
mittleren Position hinter den Kategorien Gesundheit, eigenes Alter, Ende Ausbildung und

Alter Nachfolger

Die Befragung der 20 Kreisverbande des westfaligghischen Landwirtschaftsverbandes
beschrankt sich auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen, berlcksichtigt also nicht die in
der Arbeit von Tietje ebenfalls abgefragten persdnlichen und familiaren i€riteDie

Frage lauteteAinwieweit beeinflussen die Hofabgabeklausel (ALG) oder andere gesetzI
che Rahmenbedingungen nach ihrer Einschatzung die Ubergabeentscheidung?-Als An
wortmdglichkeiten wurden Hofabgabeklausel, Steuerrecht, Erbrecht und Foérdererrecht
angegeben. Im Durchschnitt aller Kreisverb&dnde wurde die Hofabgabeklausel 96n 75
(Nennungen bei den Kreisverbanden liegt zwischen 50 un#)9&las Steuerrecht von
13% (Nennungen von 60 %), das Erbrecht von 1% (Nennungen von @0 % und das
Fordererecht von 5 (Nennungvon 0-10 %) angegeben.
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Bei den Befragungen der Kreisbauernverbandsverantwortlichen in Bayern, -Baden
Wirttemberg und Niedsachserwurdenwie bei Tietje (2005puch familiare und persé

liche Kriterien bericksichtigtDie Ergebnissezeigen, dass der HAK sowohl in Nigde
sachsen wie in Badew(rttemberg eine wichtigere Rolle zugesprochen wird als bt Tie
je, 2005(vgl. Tabelle 5.5)

Tabelle 55: Bedeutungoersonlicher und familiardJmstande sowie gesetzliahe
Rahmenbedingungéfir die Ubergabeentscheidung
(1= sehr wichtig; 5 unwichtig)

Inwieweit beeinflussen persdnliche und familigre Umstande sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nach lh
Einschatzung die Ubergabe-Entscheidung? Bitte jeweils mit 1 (sehr wichtig) bis 5 (vollig unwichtig) bewerter

Bayemn Bade n-Wirtte mberg Niedersachsen
Durchschnitt von - bis Durchschnitt von - bis Durchschnitt  von - bis

Alter des Hofnachfolgers 2,01 1-4 2,36 1-4 2,67 2-5
Drangen des Hofnachfolgers 2,48 1-4 3,36 2-5 2,22 1-4
Erbrecht 2,88 1-4 257 1-5 25 1-4
Forderrecht 3,87 2-5 329 2-4 35 2-5
Familiare Situation des 2,48 1-4 2,71 2-4 1,78 1-3
Nachfolgers

Gesundheit des Abgebenden 2,04 1-4 2,43 1-5 1,56 1-3

Hoflibergabeklausel der land-
wirtschaftlichen Alterssicherung 2,53 1-5 2,14 1-4 1,75 1-3

Steuerrecht 2,76 2-4 2,86 2-5 2,63 1-5

Quelle: Befragung von Verantwortlichen der Geschéftsstellen der Kreisbauernverbande in- Baden
Wirttemberg, Bayern und Niedersachsen.

In BadenWirttemberg bildet die HAK mit einem Durchschnittswert v&i4 das wib-
tigste Kriterium, in Niedersachsdrefindet sichdie HAK mit 1,75 an zweiter Stelle hinter
dem Kriterium Gesundheit. In Bayern liegt die HAK dagegen lediglich an funfterifosit
on, wobei es in Bayern ein bipolares Meinungsbild gibt. Es gilatobb eine Mehrzahl
von Kreisbauernverbanden, die die HAK sehr wichtig findéhaucheinige Reihen von
Kreisbauernverbanden, die genau gegenteiliger Ansicht Biedbei Tietje betonte Wit
tigkeit personlicher oder familiarer Kriterien bestatigt sibeh allen befragten Landesba
ernverbdndenUnter den gesetzlichen Rahmenbedingungen ist die HAK in allen Bunde
landern am wichtigsten.
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Bedauerlicherweise hat sich bei der Formulierumgsat Frage fur die Kreisbauernve
bandsbefragung eine begriffliche Unsdiedeingeschliffen, die die Vergleichbarkeit mit
den Ergebnisse von Tietje 2005 beeintrachtigt. Wahrend bei Tietje nach den Kriterien fur
den Ruhestandszeitpunkt gefragt wurde, wird in der Befragung der Verantwortlichen der
Kreisbauernverbande nach dérbergabezeitpunkt gefragt, der sowohl eigentumsrechtlich
wie abgaberechtlich im Sinne des ALG interpretiert wurde. Dies beeintrachtigt aber nicht
die Aussage, dass der HAK von den Kreisbauernverbandverantwortiitslgesondere in
BadenWirttemberg und Niedeashsereine wichtigere Rolle zugesprochen wird als dies
die befragten Landwirte von Tietje getan habBre Expertengesprache bestatigen diese
Tendenz der Befragungen.

Die von Tietje abgefragten Kriterien fir den Ruhestandszeitpunkt werden nahezl: von a
len befragten Experten als gute und vollstandige Liste der bestimmenden Faktoren fir den
Ruhestandszeitpunkt eingeschétzt.Bezug auf dieKategorie landwirtschaftliche Al-
terssicherungwird allerdings von einer ganzen Reihe von Experten argumentiert, dieses
Kriterium sei aus ihrer Sicht héher zu gewichten als in den Befragungsergebnissen der
schleswigholsteinischen Landwirte von Tietje. Sozialrechtliche Vorgaben spielen eine
wichtige, nicht zu unterschatzende Rolle (Experte®811,17). ADas 65. Lebensjahr war

immer das Entscheidende und das ist nach wie vor im Bewusstsein. Von daher wurde ich
die Frage des Sozialrechts schon ziemlich hoch ansi@qEkperte 8) AFinde ich viel
wichtiger als hier angegebeAganz wichtig wiirden wir eher 3 einschatzen und eher
wichtig auch auf 3@%, zusammengenommen also eher&0AWenn wir das nicht hétten,
wiirden einige nie abgegelfe(Experten4, 16). ADie Hofabgaberegelung steht im Wo
dergrurd , steuerrechtliche Gr¢nde f ¢ dem Zei t |
ein Zeitraum vor wenigen Jahren als Diskussionen uber Veranderungen im Erbrecht eine
ganze Reihe vorgezogener Betriebsabgaben ausgelost hatten), da wirde ich primar das
Sozialretit sehen (Expertes, 10).

Von zwei Experten wird auRerdem auch den erbrechtlichen Fragen ein hoheres Gewicht
beigemessen als dies bei den Befragungsergebnissen von Tietje zum Ausdruck kommt. In
den Kopfen vieler sei die erbrechtliche Frage, was wird am Hof (westfalische &
trachtung) bzw. was wird aus dem Vermdgen (rheinische Betrachtung) von zenealer B
deutung. In dem Kontext der Klarung dieser Frage wirden dann auch die anderen Fragen
mit abgeklart. Als generelle Linie kdnne man festhalten, dasgelminehmend von den
Personen her gedacht wirde und weniger, wie in der Vergangenheit vorherrschend, vom
Betrieb. Als Beleg hierfir werden die erhebliche Anzahl wirtschaftlich gut dastehender
Betriebe angefluhrt, die keinen Hofnachfolger in der Familie aigan, weil die Kinder

ihren individuellen Neigungen folgen wollen und deren Entscheidung auch akzeptiert
werde (Experte).

Als Erklarung fir die deutlich hohere Bedeutung im Vergleich zu den von Tietje befragten
Landwirten wird von einigen Experten wiel§t argumentiert: DieHAK werde als
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Aselbstverstandliche Notwendigk@iangesehenidie ist einfach da& Die familiaren und
personlichen Faktoren seien dagegen individuell unterschiedlich und wirden midgliche
weise aus diesersrund subjektiv hoher bewertefExperte 8). Als weiteres Argument

wird angefihrt, es erscheine zweifelhaft, ob sich die Befragten bei solchen Erhebungen
wahrheitsgemald aulRern oder ob sie sich selbst etwas vormachen. Es sei ja moglicherweise
unangenehm, zuzugeben, dass es mir in ekstée um die Alterskasse gehe und ich mir

nur deswegen Gedanken mailiExperte 11)

Einschrankend wird angefiihdje HAK kénne aufgrund des Teilsicherungscharakters der
AdL, die dadurch ja nur begrenzt zur Lebenssicherung im Altdrdae, Anicht die alei-

nige Motivatiom sein. In diesem Zusammenhang werden in erster Linie gesundheitliche
Aspekte, auch die mitunter als starke psychische Last empfundene Betriebsfihrang ang
fuhrt, sowie die Intention, dem jungen, motivierten Sohn den Weg freizumgEhkpearte

7).

Auf die Frage, in welchen Fallen eine stérkere, in welakiae geringere Verhaltenssteu

rung erfolge, wurde wie folgt argumentieRas Kriterium Regelung der landwirtschatftl

chen Alterskasse verliere bei zusatzlicher gesetzlicher oder privagch®&bung an B-
deutung: Je besser man anderweitig abgesichert ist, omaboverliert das Argument der
Alterskasse an Bedeutung, bzw. in Betrieben, bei denen die AdL eine zentrale Rolle als
Sicherungsinstrument im Alter spielépielt die Regelungeine gro3ere Rolle. Bi Zu-
kunftsbetrieben, die wachsen wolleverliere dieHAK als Argument an Gewicht, weil
Nachfolgeentscheidumg fur Investitionen gemeinsam und friher getroffen werdeis-mu

sen und hierfur bereits ein Erbvertrag geschlossen wurde oder drel@g einer GbR

oder eines Gemeinschaftsunternehmens in einer anderen Rechtsform erfélgtabtdie
Regelungen des § 21 Abs. 8 ALG sei es ja seit 2007 unter bestimmten Voraussetzungen
maoglich, den Rechtsstatus als Unternehmer zu behalten, ohne aAitetsrente aus der

AdL verzichten zu mussefiexperten 7, 10, 11, 22)

Insgesamt wird von der Mehrzahl der Experten, die Festlegung von Ubergabezeitpunkt
und Ubergabemodalitaten als ein oftmals schwieriger Aushandlungsprozess in der Familie
verstanden, bhedenen das Gestaltungand Absicherungsinteresse der nachwachsenden
Generation und das Sicherheitsbedirfnis der abgebenden Generation in Ausgleich g
bracht werden missen. Bei diesem Prozess nehmen, je nach betrieblicher und personlicher
Disposition und &milidrer Konstellation, die genannten Rahmenbedingungen in jeweils
unterschiedlicher Zusammensetzung und Gewichtung auf die Entscheidung Einflass. Ins
fern versperrt die pauschalierende Betrachtung der Wichtigkeit der einzelnen Kriterien
den Blick auf dieDifferenziertheit der Vorgange. Nach Uberzeugung der Giberwiegenden
Mehrheit der befragten Experten spielt das Hofabgabeerfordernis fir den Zeitpunkt der
Ubergabe der Bewirtschaftungskompetenz an den Nachféigsrein nicht unweseni

ches Motivii (Expertel0) eine wichtigere Rolle, als dies in der Befragung der schleswig
holsteinischen Landwirte von Tietje zum Ausdruck kommt.
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5.3.5 Beschreibung der steuernden Wirkung detHAK

Wie werden die steuernden Wirkungen #&K auf die Abgabeentscheidung nun von den
Experten beschrieben? Wie wirkt d#AK tatsachlich?

Die Rolle der HAKals Institution wurde von den Expertedufig angefiihrt Die HAK
dieneals Orientierungspunkt fur die Generationen, fur die altere Generation als festg
legter Zeitpunkt, an dem manchi von der Verantwortung fur die Bewirtschaftung éu |
senhabe, fir die nachfolgende Generation als Fixpunkt fur den quasi letztmdglichen Ei
stieg in die VerantwortungExperte 22) Die HAK sei insofern eine feste Institution, die
die Erwartungen und dasevhalten steuert. Sie fordere aber den Generationenwechsel
aber eben in erster Linie nur in Bezug auf die Bewirtschaftung, nicht auf den Eigentime
status (Experte 18). Hervorgehoben wird von mehreren Experten die durch dasadofabg
beerfordernis ausgeldsteollvendigkeit, sich mit dem Thema Ruhestand und Betriebswe
tergabe bzw.-aufgabe auseinanderzusetzen. In der Regel werde digsmsain den
meisten Familenviel zu spét angesprochen, um den nat Hofabgabe haufig verbued

nen Generationenkonflikt zu umgehen. Die Hofabgabeklatragle dazu beidass die
Leute quasi mit der Nase auf Notwendigkeiten gestof3en werden, sich mit der Thematik zu
befassen. Di¢aupttriebfeder sei dabei der finanzielle Anreiz bzw. umgekehrt dietBank
onierung der Nichtabgabe, k. auf die Altersrente, flr die man viele Jahre Pflichtbeitrage
entrichtethat, nicht verzichten zu wollen (Experie).

Die Hofabgabeklauselhabe eine wichtige Funktion alsBeratungshilfe von auf3en.

Auch in der Beratung hedfdieHAK als Diskussiorsanstof3sehr, weil sich die Menschen
leider viel zu spat mit diesem Thema beschéaftigen.HAK ha aus Sicht einiger Expe

ten die Hauptfunktion, die Leute anzuhalten, sich mit dem Thema zu beschéaftigen und
eine Entscheidung zu tfeh. Bei den meisten werde mit 65 Jahren und der Hofabgab
klausel die Entscheidung angestol3en oder eine neue Diskussion ausgeldst. Hofabgabe im
Alterskassensinn saibereben nicht Hoflibergabe im eigentumsrechtlichen Sinne, die den
Nachfolger erst zu volla eigen& unternehmerischerlandeh befahige.Es gebe jadie
Moglichkeit der Verpachtung, der Abgabe an die Ehefrau oder die RegeluggRdesbs.

8 ALG, die alle rege genutzt werden und die in der Mehrzahl der Falle der eigentum
rechtlichen Ubergabe voegchaltet werden (Experte 18)ie Abgabeklausel erzeuge ael

tiv wenig Druck, eben weil man auch verpachten kdonne. Nur in dem Sinne, dass sich der
eine oder andere Uberlegt, wenn ich eh was verandern muss, dann kann ich ja gleich tbe
geben. Die Bandbreitder Méglichkeiten (Verpachtung, Abgabe an den Ehegatten usw.)
sei so, dass die Latte nicht sehr hoch gelegt sei und es im Grunde nur geringe Anstrengu
gen bedurfe, diese Latte nicht zu reilen undeswerberechtigt zu werden. Insofern dirfe

die Steuerungsirkung dieser Vorschrift nicht Uberschéatzt werden. Die Phase, ab der der
Nachfolger die volle unternehmerische Verantwortung Ubertragen bekommt, dauere bei
manchen bis 50. Zuvor gebe es haufig Aitebeneinanderherwursténbei dem der Hb
nachfolger davon ausgeht, dass er irgendwann den Betrieb bekommt, sich aber nicht traut



Kapitel 5  Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgabeklausel 81

zu fragen, wann denn das der Fall $2ie externe BeratungshilfelAK sei aber notwe-
dig. Wenn die familidren Gegebenheiten starker im Fokus stiinden, dann spielte-die H
fabgabeklausel auch tGberhaupt nicht die Rolle, dann ware das vollig nachrangig.

Andere Experten sehen die BedeutungldAK eher in ihrerunterstitzenden Funktion

im Aushandlungsprozess zwischen abgebender und nachfolgender Generatiom
Ubergabezeitpurtkund Konditionen (Verpachtung oder eigentumsriciér Ubergang;

Hohe des Alteteils; Abfindung der weichenden Erben) auf der Seite der Nachfolgegen
ration. In diesem, schwierigen Umfeld geBdie Hofabgabeklausel der nachfolgenden
Generatioreinen kleinen Hebel an dieHand, die Hofabgabe durchzusetzen. lkzndelt

sich dabei zwar nicht um einen Riesenbetrag, aber wenn ich nicht abgebe, bekomme ich
keine Altersrenteu nd muss auch den Krankenkassenbeitr
schen Situationen efd¢ man dann auch, dass diese Karte ausgespielt wird. Dann wird
gesagt, ich unterschreibe keinen Pachtvertrag, wkiln zehn Jahremlannnichts in der

Hand habe und die Ubergabe nicht stattfindemird. Entweder, wir kommen jetzt zur
Ubergabe oder du mashdeinen Betrieb weit@i(Expertel0).

Von einer deutlich geringeren Anzahl der Experten wird die strukturpolitische Wirkung
der HAK bestritten und deren nachteilige Folgen fur einen Teil der auslaufenden Betriebe
betont:

Der Einfluss auf die Nachfolgeretyung der Hofabgabeklausel sei sehr gering geworden,
weil fur die Zukunftsbetriebe andere Belange vorrangig fur den Zeitpunkt der Abgabe
seien. Dort drange automatisch die Nachfolgegeneration und die betrieblichen Erforde
nisse zu einer friiheren Regelungr dHoflibergabe, als dies durch die Hofabgabeklausel zu
einem spateren Zeitpunkt erzwungen werde. Die Gruppe der Betriebe ohne Hofnachfolger
sei dagegen gespalten. Eine erste Gruppe finde eine Lésung und macheAfiknfiin-

zugdi. Die geforderte Losung bedte aber nur auf dem Papier und werde auch stil
schweigend von Bauernverband und Sozialversicherungstragern akzelp#wset,aber
nichts mit der Wirklichkeit und auch nichts mit der urspringlich intendierten agriarstru
turpolitischen Zielsetzung zu tun. Delmen gebe es aber noch eine zweite Gruppe wn B
trieben ohne Hofnachfolger, die keine Lésung finden und die darunter leiden wirden. Die
Abschaffung der Hofabgabeklausel wirde dieaeeiten Gruppe auslaufender Betriebe
einfach mehr Moglichkeiten belassegewisse Produktionsbereiche oder Standbeine in
geringerem, dem nachlassenden Leistungsvermdgen angepassten Umfang weder zu b
treiben, die aus irgendeinem Grunde wirtschatftlich interessant seien. Allein das Fartbest
hen der Krankenversicherungspflicht wértbei diesen Betrieben dazu flhren, dass sie
auch ohne Abgabeverpflichtung in der Alterssicherung lber eine Abgabe nachdenken,
weil schon bei einer mittleren BetriebsgrofRe hohe Krankenversicherungsbeitrage erreicht
werden. Schon der Flachendruck fuhre dadass der Strukturwandel weitergefuhrtrwe

de, weil in nicht wenigen Regionen die Verpachtung lukrativer sei als die Einkiinfte aus
der Weiterbewirtschaftung abzuglich der Mehraufwendungen fir den Krankenwersich
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rungsbeitrag. In den Regionen dagegen, inedeties nicht der Fall sei, bestehe aud w
nig Anlass, Flachen fiweiterwirtsclaftende Betriebe Uber die Hofabgabeklausel frei zu
machen. Insofern regele der Flachend der Pachtmarkt vieles sinnvoller und besser als
die regulative Vorgabe HofabgakExperta 2, 7).

Zur Frage, ob die HAK auf unterschiedliche Betriebstypen auch unterschieuliké,
gab es folgendes Meinung#d:

In auslaufenden Betrieben und Grenzbetrieben wird Hi#K als verhaltenssteuerndes
bzw. -einschrankendes Moment eine gréf3ere Wirkung zugeschrieben als bei waeshstum
orientierten Zukunftsbetriebenn expandierenden Zukunftsbetrieben falle die Entsche
dung zur Hofnachfolge im Regelfall dagegen vor Erreichen Rigelaltergrenze Fur
diese Betriebe sei die Diskussion um die HAK eher wichtig im Hinblick auf die daraus
erwachsenden Folgen fur die (NiefMerfugbarkeit von Flachen fur zukinftig geplante
Wachstumsschritte des Betriebes (Expeite22).Auf der andererbeite sei die zu erwa
tende Strukturverbesserung durch die Hofabgabeklausel bei auslaufenden Betrieben nicht
selten dadurch nur begrenzt gegeben, weil die Betriebe, an der Scholle festhales-und
terwirtschaften, indem sie Auswege finden, bei denendgeAltersrentebeziehen kénnen,
ohne tatsachlich die Beawtschaftung aufgeben zu missgxperte8).

Bei Nebenerwerbsbetrieben, die sich von der Adben befreien lassen und auch keine
Rentenanwartschaftehaben, wirkt dagegen die Versicherungspflicht der landwit-
schaftlichen Krankenversicherung abgabefordernd. Diese Landwirte entscheidenusich ha
fig daflr, ihre Flachen zu verpachten oder anderweitig abzugeben, weil sie mit Rentenb
zug in der allgemeinen Rentenversicherung nach dem Grundsatz akgpassiv neu in

der landwirtschaftlichen Krankenversicherung beitragspflichtig we(Bgperen8, 21)

Die Mehrzahl der Experten misst der Hofabgabeklausel einen wichtigen Stellenwert bei
und aulRert die Befiirchtung, dass ohne diese Vorgabe der Zeitraurofidrgabe sich

nach hinten verschieben wirdgine solcheWirkung wird etwa beiBetrieben erwartet,

die eigentlich weitdresteherkdnnten wo aber ein Patriarch sich der Hoflibergabe ian e
nen durchaus vorhandenen Hofnachfolger verweigert und weiter did #iiger Hand
behalten mochtevon einer Minderheit der Experten wird die strukturpolitische Wirkung
der Hofabgabeklausel dagegen eher gering eingeschatzt und die damit verbundesen eing
schrankten Moglichkeiten der Betriebe ohne Nachfolger aus einer eh@ip®litischen
Perspektive kritisch beleucht@Experten 2, 7, 19, 22)

5.3.6 AScheinabgabefi und deren Uberpriifung

Die sogemnnten Scheinabgaben werden im Diskurs um das Hofabgabeerfordernis haufig
thematisiert. Insbesondere die Kritiker d¢éAK fuhren sie als Argument gegen die &xu
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turpolitische Wirksamkeit deHAK an, weil nur scheinbar und auf dem Papier eine- Ve
besserung der Altersstruktur stattfinde.

Aus juristischer Sicht wird dagegen argumentiert, es gebe keine @bbaben. Unte
nehmersei, auf wessen Rechnung die Bewirtschaftung des Unternehmens laufe und wer
die unternehmerischen Entscheidungen treffe und die Verantwortung trage, eine aktive
Mitarbeit bei den betrieblichen Arbeitsablaufen sei nicht gefordert. Umgekehrt stehe die
weitere Mitarbeit des Altenteilers im Betrieb mit der Abgabeverpflichtung im Einklang.
Das gelte auch fur Falle, bei denen sich nach Abgaben in der Familie an der Arbeaitsverte
lung wenig andert. Entscheidend sei vielmédlass im Zeitpunkt der Unternehmensabg

be das unternehmerische Risiko vollstdndig auf den Nachfolger Ubérd8MELV,

2012, S. 5).

Dieser juristisch gepragten Perspektive wwah den Kritikern der HAKentgegengeha

ten, dass es sich hier Uberwiegend um Abgdizedle, die in erster Linie gatigt wirden,

um dem Altenteiler(ehepaar) den Rentenbezug wegen-Altkar verminderter Erwerlist
tigkeit zu ermdglichen. Es seien Lésungen, bei denen die Bewirtschaftung wie zuvor for
gefuhrt werde und die unternehmerische Verantwortung nur auf dem Rpgechselt
werde. Diese werde dabei nicht selten formal auf Personen Ubertragen, denen die nétigen
fachlichen Voraussetzungen fehlten. Pointiert formuliert lautet die Kritik wie folgt: Es
konne doch nicht seiridass der Sohn, der als Pilot bei der Lufiba beschéftigt istls
Hof p2 c ht e(Landavindchaftlichest Wochenblatt Westfalen, 2011, 20. S. 16). |
einem im Landtag von NordrheWestfalen eingebrachtei&ntschlieungsantrag der
Fraktion der SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und deakfion DIE
LINKE wird angefiihrt: ADie geduldeten Scheinpachtverhéltnisse betreffen schézung
weise ungefahr 280 Prozent aller Hofabgabén.

Fur beide Sichtweisen erscheint die Einschatzung der Experten relevant, fir wie haufig
solche Abgaben geschatzt mden, in welchen Betrieben und aus welchen Motiven heraus
sie erfolgen, und was mit diesen Betrieben geschieht, wenn der Altenteiler bzwl-das A
tenteilerehepaar die aktive Mitarbeit bei der Bewirtschaftung einstellt oder einstellen
muss.

“  Die angegebene Zahl geht moglicherweise auf den Beitrag von Goeser et al. (2011) zurtick, der sich

seinerseits in einem Abschnitt zu den agrarstrukturellen Steuerungswirkungen auf einen Beitrag von
Bergmann aus dem Jahr 1978 bezieht. Dort hei Ct ec
Rentenempfanger wird von manchen Eingeweihten mi#@®b6 geschatzt. Genaue Untersuchungen

liegen nicht vor. Daher sind auch Urdgachungen von van Dehnen unddids (1965) mit Frageie

chen zu versehen. Sie habe schon sehr friihzeitig geglaubt, den strukturpolitischen Erfolg der Alter

hilfe nachweisen zu kdnnen, nlan die friihere Betriebsabgabe. Es ist allgemein bekannt, dass in

vielen Fallen die Ubergabe rein formal war und haufig der Ubernehmer nicht auf den Betrieb arbeitet

und lebtfi (Bergmann 1978, S. 186.)



84 Kapitel 5 Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgeltdausel

In der Umfrage de8VLV bei den Kreisverbanden wird dieses Phanomen wie folgt erfasst.
Auf die FrageAAllgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation: In welchen Anteilen
(in Prozent aller Hofabgaben) erfoléplgende Variante der Hofabgafbevird auch die
Variante angeboterJbernahme durch Sofifochter, dieselbstden Betrietnicht bewirt-
schaftei  (Hervorhebung im Original). Nach Aussagen der Kreisverbande trifft diese
Option auf 15 der Hofabgaben in Westfaldrippe zu, wobei die Werte zwischen?2

und 40% differieren In Bayern sind esauf die gleiche Fragem Durchschnitt 296
(Schwankung zwischen 5 und é8), in BaderWurttemberg 2 % (Schwankung zwischen
10und 75 %) undin Niedersachsefh6 % (Schwankung zwischehund50 %).

Das Phanomen dieser Abgaben wadchvon nahezu allen Experten bestatigt, aber wie
bei deno. g. Ergebnissen deKreisbauerverbandsbefragurgm Umfang her sehr unte
schiedlich eingeschétzt. Die Bandbreite der Schatzungen reichiegogibt keine Schei
verpachtungen, sondern nur Unternehmet allen Rechten und Pflicht@nExperte 5)
uber Aeher wenige Falfe (Experte 20 ) bis zu prazisen Einschatzungen whengefahr
10% der Falléi (Experte 4) A2/3 der Falle ohne Nachfolge(Experte 8)Abis zuA80 %
aller Betriebe ohne Nachfolg&(Expete 21)

Diese sehr unterschiedlich&inschatzungen resultieren sicherlich zum einen aus-unte
schiedlichen agrarstrukturellen Gegebenheiten, sind abelndem Umstand geschuldet,
dass die Ubergange flieRend seien, etwa, wenn Kinder, die die unternethmerisra-
wortung ubernommeiaen und imHauptberuf auRerlandwirtschaftlich tatig sind, am
Wochenende im Betrieb mitarbeiten. Das Phanomen wird von keinem der Experten b
stritten, es sei aber kaum oder Uberhaupt nicht quantifizierbar. Von Befragten in NRW
wird gesagt, dien der LandtagsentschlieBung gedul3erte Zahl voA®I sei gegriffen

und erscheindweit tberhohf, weil es in NRW (iberhaupt kein Problem sei, Flachéa lu
rativ zu verpachte(Experte 3).

Auch die Einschatzungen dartber, wie schwierigseis eine solche Abgabe zu bewer
stelligen, gehen weit auseinander. Eine Gruppe von Experten arguméesigibt immer

einen Weg, die Abgabe zu bewerkstellifjéExperte8) oder Adas ist doch innerhalb der
Familie kein Problem, dann mache ich eirfeachtvertrag miteinander und anschlie3end
Ubertrage ich die Bewirtschaftungsbefugnisse, wenn's denn formal sein muss, wieder an
den bisherigen Bewirtschafteter, wovon die Alterskasse nichts dif@ixperte3). Die
Abgabe erfolge zumeist an Kinder, dieth@lfen wollen, die Altersrente zu sichernx(E

perte 15, Expertd). Andere Experten verweisen dagegen auf die tendenziell zwrtickg

23

Daneben werden die Var inmentdewr cAT a$ it reshallef Mehimt € rbfe r (N &

gen; Bandbreite bei den Kreisverbanden zwische®20nd 95%) , A'' bernahme der FIl a
ander en B é&otaller &dénfiungén2 Bandbreite bei den Kreisverbanden zwiscténuad
40%) sowi e A} bszamtathaner ideelse sGed u % aller Nenhumgen; Bahdhfet t e n i (

te bei den Kreisverbanden zwischen 945ind 10%) angeboten.
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hende Bereitschaft von Kindern, bei einer solchen Konstruktion mitzuwirken. Ursachlich
hierfiir seien einmal der steuerlichenkérgrund und daneben die Sorge, durch INVEKOS
mit einem Bein im Gefangnis zu stehen, wenn irgendwelche Dinge falsch laufen und sie
bei Fehlverhaltemaftbar gemacht werden kénnen. Als Argument angefuhrt wird auch das
Risiko, dass steuerliche Konstruktem zusammenbrechen, stille Reserven aufgedeckt
werden und daraus dann hohe Belastungen entstehen konnten (B)perte

Uber die Art der Betriebe, in denen solche Abgabttfinden, besteht sehr weitgehende
Einigkeit unter den Experten. Es seien di€sille, in denen die Kinder kein Interesse an
der Landwirtschafhaben, die Alten aber noch ihre Spielwiese braudhé&ne Weiterhe-
wirtschaftung folgt inder Mehrzahl der Falle keine 6konomische Logik, sondeloe mit

einer starken emotionalen Bindung an deof Ind die landwirtschaftliche Tatigkeit zu
tun, besonders haufig bei Tierhaltu(iExperten 5, 18).Besonders in Nebenerwerbsbetri

ben sei die Anzahl der Falle nicht zu unterschéatzen. Hier spielen weniger entgangene Re
tenanspruche aus der landwirtschafien Alterssicherung eine Rolle als vielmehr auch
das Motiv, ansonsten neu entstehende Beitragszahlungen an die landwirtschaftlithe Kra
kenversicherung zu vermeiden (Experg 18).

In Regionen mit hohem Pachtpreisniveau gebaber auch Formen, bei damder Betrieb

als Ganzes an den Nachbarn verpachtet werde bei gleichzeitiger Anstellung alsrFremda
beitskraft auf dem ehemaligen eigenen Betrieb. Weiterhin gebe es Falle, bei denen an die
Kinder alterskassengerecht fineunJahre verpachtet werde und diesiederum fir ded

lich kiirzere Zeitrdume wie ein oder zwei Jahre unterverpachten wirden, um am tendenz
ell stark wachsenden Pachtpreisniveau partizipieren zu kdfihgrere 4).

Auf die Frage, wie lange auf diese Weise weitergewirtschaftet werde und asagen,

wenn der Altenteiler bzw. das Altenteilerehepaar die aktive Mitarbeit bei der Bewirtscha
tung einstellt oder einstellen mussbges folgende EinschatzungenelXeitrdume liegen

zum grof3ten Teil bezwei bis dreiJahren und dann wird der Grofttéer Flachen im B-

gelfall fremd verpachtet (Exper@®. Experte7 erwartet, dass sich die tatsachliche Bbe
nahme des Betriebes durch Sohn/Tochter, die Ubernahmen der Flachen durch andere
Betriebe oder des Gesamtbetriebes durch Dritte um etwa funf &hs Jdahre verschiebt.
Experte4 schétzt die Dauer der Weiterbewirtschaftwtgenfallsauf funf bis achtJahre:

Awenn sich dann keiner findet, ein Neffe zum Beispiel odlenliches, dann ist es zuinE

de. Dasha sich in der letzten Zeit verandert. Vor zebahren hatte man noch gesagt,
0.k., das geht noch Uber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren, das ist aber jetzt
nicht mehr so. Das liegt daran, dass das Pachtpreisniveau zu hoch ist und das Geld lockt.
Im Unterschied zu friher ist man heute auch dyexeit, mal als Senior zu verreisen; e

was, was es friher in dieser Form Uberhaupt nicht gab. Friher waren die alle so in diesen
Zwéangen drin, furchtbar. Aber, daflr brauchen sie nattrlich auch mehr Geld. Das ist der
Punkti
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5.3.7 Kontrolle der Einhaltung der Abgabevorschriften

Im Rahmen der Gesprache mit Experten der landwirtschaftlichen Alterskassen wurde auch
die Frage thematisiert, wie diginhaltung der Bestimmungen der Hofabgabeklausel

durch die landwirtschaftlichen Alterskassentberwacht und gegebenfalls sanktioniert
werden kann. Vertreter der landwirtschaftlichen Alterskasse B&dértemberg erklé

ten, dass sie im Regelfall Hinweise von anonymer Seite, vom Landwirtschaftsamt oder
auch von Seiten des Finanzamtes nachgingen. Solche Félle kamerebtwislal pro Jahr

vor. Die LAK verfahre in solchen Féllen so, dass sie sich von den Betroffenen nen Ei
kommenssteuerbescheid, Uberweisungsbelege oder Rechnungen tber den Ankauf von
Saatgut oder Diingemitteln odefhnliches Nachweise (iber Mitgliedschaftén Gencs-
senschaften oder Bescheinigungen dar{idass der Pachter ein Betriebskomitffnet

ha und weitere, &hnliche Nachweise vorlegen lassen und anhand dieser Unterlagen dann
prufe, auf wessen Rechnung das Unternehmen geht.

Der Aufwand hierbei seierhaltnismaflig hoch und die Erfolgsaussichten gering. [@as li

ge einmal daran, dass die landwirtschaftliche Alterskasse kein Recht auf eine Beliriebspr
fung habe wie etwa das Finanzamt. Wenn jemand geschickt sei und einfach entsprechende
Nachweise oder Rechngen auf den Sohn laufen lasse und diese vorlegegssaiso
schwer einen entsprechenden Nachweis auf Nichteinhaltung der Abgabebestimmungen
fihren zu kénnen. Dies umso mehr, als sich herumgesprddiien dass die Alterskasse
teilweise prufe und was daban Unterlagen verlangt werdsydasssich die Betreffenden

gut auf eine Prifung einstellen kdnnten. Ein diesbezlglich erhéhter Aufwand der LAKen
sei auch deshalb nur schwer zu rechtfertigen, da jeder dieser Félle in den Widerspruch
gehe und dann vor dei®ozialgericht verhandelt werde. Die Erfahrungen zeigten, dass
hier von geringen Erfolgsaussichten fir die Alterskassen auszugehen sei, sofernadie Gen
rationen Ubereinstimmend aussagten. Der zustdndige Sachgebietsleiter der LAK Baden
Wirttemberg kann sichus den letzten 20 Jahren lediglich an einen Fall erinnern, bei dem
die Altersrentenzahlung aufgrund eines Verstol3es gegen die Abgabeverpflichtueg eing
stellt wurde.
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6 Mogliche Folgen einer Abschaffung des Hofabapeerfordernisses

In Kapitel 6 werden die Einschatzungen dexperten zulen zuerwarendenFolgen einer
Abschaffung des HofalahpeerfordernissesausgewertetWeiterhin werderdie moglichen
finanziellen Folgen einer Abschaffung der HAK und die dabei zu bericksichtigenglen A
pekte systematisch dgestellt, um auf diese Weise die Voraussetzundér deren A-
schatzung zu verbesse®chliel3lichwird analysiertwelche Wirkungerdie Fortdauer der
Versicherungspflicht fir weiterwirtschaftende Landwirte in der LE&Qeniber einer &
triebsabgabe hatind inwieferndies abgabeférdernd wirkt. Diese Relgngund ihre Wi-
kungen sindunabh&ngig von der Weitergeltung oder eiAbschaffung deHAK.

6.1 Von den Experten erwartete Folgen

Die oben indenAbschniten5.3.4 und 5.3.%ereits dargestellte Bewertung der Eindeha
zung der Experten zum Stellenweler HAK fir die Abgabeentscheidung steht in einem
unmittelbaren Zusammenhang zu den erwarteten Folgen einer Abschaffung desaHofabg
beerfordernisses. Experten, die eine AbschaffungHi&K beflirworten, schatzen deren
Folgen als weitaus weniger gravierendh evie Experten, die einen dezidiert positiven
Standpunkt zuHAK einnehmen.

Gefragt wurden die Experten nach lhrer Einschatzung, wie viele Landwirte auf welchen
Betrieben bei Abschaffung des Hofabgabeerfordernigssagerwirtsclaften wirden, wie
lange dies Weiterbewirtschaftungen andauern wirden, und welche Folgen sie hieraus fur
die Betriebe und flr die Agrarstruktur insgesamt erwarten wirden.

Genereller Tenor aller Aussage war, dieses sei zu nur sehr schwer zu prognostizieren
(Aeiner von unsha eine Ghskugef). Eine besondere Schwierigkeit resuldetaraus,
dassman erstens wisse, dass die Hofabgabeklausel im Rahmen dessen, was man seit Mitte
der fliinfziger Jahre angestrebitabe, gewirkthabe zweitens kdnneman auch ziemlich

sicher sei, dassnan ohneHAK heuteeinen deutlich spater liegendébgabezeitpunkt
hatte;was man allerdings drittens nicht oder nur schwer wissen kdnne, sei, wie es ware,
wenn man die Hofabgabeklausel 40 Jahre lang gdtaibind dann wieder darauf verhic

ten wirde Expertell). Trotz derdurchwegvon allen Sachverstandigen geaulRertem-Vo
behalte, Voraussagen zu treffdrgben sicheinige zu den von ihnen erwarteten Folgen
einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses geduliert.

Die Einschatzungen dartber, wie viele Betriebstdie Abschaffung der Hofabgabelta

sel weiterwirtsctaften wiirden, gehen weit auseinander. Sie reichtAwin glaube schon,

dass eine Mehrheit (78) weiterwirtsclaften wird@ (Experte8) bis hin zuAder Anteil
derjenigen, der danweiterwirtsclaften wirde wird zunachst sicherlich nicht signifikant
steigen, weil eben auch sehr viele andere Aspekte bei der Hoflibergabe bzw. Aufgabe eine
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Rolle spielefi (Expertell). Die mehrfach gedul3erten Einschatzungen lauteten, dass bei
Abschaffung derHAK zwischen 20% und ungefahr einem Drittel der Betrielveeiter-
wirtschaften kdonnte Experten2, 3, 12,20).

Grol3e Einigkeit bestand dagegen darin, in welchen Betrieben Betriebsleiter bei Abscha
fung des Hofabgabeerfordernisses und ErreicherRégelaltersgrenzeeiterwirtchaften
wurden. Es sind dies in erster Linie auslaufende Betriebe, deren Lebensdauer noch etwas
verlangert wiirde. Es sei zu erwarten, déssi einem Teil der auslaufend8etriebe diese

dann nicht mit Erreichen deRegelaltergrenzeabgegeben werde, sonmdedass sich die
Betriebsabgabe oder die Einstellung der Landbewirtschaftundraifunf oder auch acht

Jahre im Schnitt reh oben verschieb@&r{Experte3).

Auch bei den Zukunftsbetrieben bestand weitgehende Ubereinstimmung dahingehend,
dass hier im Untschied zu den auslaufenden Betrieben kaum Auswirkungen zu erwarten
seien, weil in diesen Betrieben eine ganze Reihe anderer Faktoren und Uberlegemgen b
deutsamer seien als die HofabgabeklauEepérten7, 9, 2. 3). Bei zukunftsfahigen 8-
trieben liege dis vor allem am Drangen der Nachfolger einerseits und an der Nowvendi
keit andererseits, die Zukunftsfahigkeit des Betriebes durch Investitionen schon vorher zu
sichern. Ausnahmefalle kénne es hier lediglich bei A8turkopferii geben oder, wo es
menschlichgesehen nicht passt. Allerdings sei es denkbar, dass siehzell die Kon-

flikte zwischen den weichenden Betriebsleitern und den Nachfolgern im Wartestand tber
den Abgabezeitpunkt verscharfen konntenxgderten 2, 7). Eben weil mit Abschaffung der

HAK den Hofnachfolgern ein Instrument, den weichenden Betriebsinhaber zur Abgabe zu
bewegen, aus dddand genommen werde. Allerdings boten ja gerade Gemeinschaftsu
ternehmen, die ja vornehmlich auch aus steuerlichen Grigetpindet worden sein, und
deswegemicht anders verfahren wirde&xperten 6, 8), hier eire Option zun Interes-
senausgleich zwischen den Generationen

Mehrfach gedul3ert wurde allerdings auch die Ansicht, dassBetrieben, bei denen be

de Optionen, noch maoglich seien, Weiterbewirtschegtuwlurch einen Nachfolger oder
Aufgabe mit Erreichen deRegelaltersgrenzelurch den aktuellen Bewirtschafter, bei
Wegfall derHAK zu einer verzdégerten Abgabe der betrieblichen Verantwortung komme
kénne, wodurch wiederum eine Umorientierung detepzellen Nachfolgers weg von der
Landwirtschaft wahrscheinlicher werdeéxpertell).

Als zentrale Gruppe ausgemadatarden in erster Linie auslaufende Betriebe ohnehNac
folger, bei denen sich die Betriebsleiter noch leistungsfahig fuhlen und eine emotional
starle Bindung zum Hohaben, was besonders bei Betrieben mit Tierhaltung und langer
Familientradition aus der Bewirtschaftung der Fall sei. Insbesondere dann, wenn diese die
Hoffnung noch nicht aufgegebdraben, dass vielleicht ein Enkel die Tradition doch-we
terfihren kdnnte bzw. wenn die Betriebsleiter 6konomische Vorteile gegeniber einer B
triebsaufgabe mit Fremdverpachtung der Flachen zu erkennen glauben, sei einre Weite
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bewirtschaftung auch nach Erreichenr &egelaltergrenzemdglich und werde durch den
be Abschaffung derHAK moglichen Altersrentenbezug wahrscheinlicliExperten 18,
20, 12)

Die Dauer der Weiterbewirtschaftung wird zumeist im Regelfall auf zwischen 3 aad m
ximal 10 Jahren geschéatzt, die haufigste Einschatzung war eine Dauer vonfcdahren:

Der zentrale limitierende Fakt@ei die nachlassende Gesundheit bzw. Leistungsfahigkeit
im Alter, in einem Fall wurde aucMJberdruss an der Burokrafi@als Faktor genant (Ex-
perte 18)

Entsprechend der Verteilung dieser Gruppe seien auch dienedgio Folgen einer B
schaffung deHAK sehr unterschiedlichin Niedersachsen seietie kleinstrukturierten
Regionen wie Grafschaft Bentheim oder sudlichere RegionerHameeln, Holzminden,
Northeim oderOsterode moglicherweise besonders betrofietriebe in der Hildeshe

mer Borde dagegen weniger. Dort seien die wirtschaftlichen Voraussetzungen so positiv,
dass keine Auswirkungen zu erwarten seiféolge davon sei allerdings, dass sich tru
turunterschiede dadurch weiter vergroRern, weil ohnehnaragukturell benachteiligte
Regionen weiter zurickfallen konntéexperten 8, 9).

Auch fur NordrheinWestfalen werden regional sehr unterschiedliche Folgen erwartet. In
den Veredelungsgebietagibe es vermutliclkaum Auswirkungen.Dagegenwerdenpo-
tenzell erheblich gré3ere Tendenzen zur Weiterbewirtschaftung in Regionen mit einem
hohem Anteil an Nebenerwerbslandwirtschaft, unterdurchschnittlichen BetriebsgréfZen
und hohen Forstanteilen wie beispielsweise Olpe oder Siegeartet Als negativeFol-

gen beider nachfolgenden Generation in Betrieben mit unsicheren Zukunftsperspektiven
wird Demotivation und Abwanderung genannt, weil dort die Gefahr gesehen werde, nicht
zum Zuge zu kommen. Schon heute gebe es Betriebe mit drei Generationen auf dem Hof,
bei demdie mittlere Generation nur als P&chter, aber mdglicherweise nie als Hoteigent
mer zum Zuge kommen werd8olche Konstellationen kénnten sich mdglicherweise beim
Wegfall derHAK haufen und verscharferiexperte11) und zur Umorientierung derop
tenzellen Nahfolgergeneration fihren, was negativ bewertet wird.

Eine weitere, mehrfach angefihrte Konsequenz eines WegfalldHdd€ ist die Beschra-

kung der Wachstumsoptionen von Zukunftsbetrieben, die gerne die Flachen der Landwirte
ohne Nachfolger bei deren Rengntritt Gbernehmen wirden. Eine Weiterbewirtdeha
tung durch nicht abgabewillige Landwirte schranke die Moglichkeiten dieser Betieb

Bei einerAbschaffung der Abgabeklausel werde sich der Strukturwandel auf der Betrieb
ebene dadurch verlangsamensslaich das Abgabealter fir die oben genannte Gruppe
systematisch unfiinf bis siebenJahre erhohen wirde. Diese Entwicklung wirde sich am
Bodenmarkt in dieser Zeit widerspiegeln, im Sinne von Knappheit und im Sinne von dann
sicherlich steigenden Bodenprers was Frust bei den wachstumswilligen Landwirten
auslosen wurde, weil diese Entwicklungsschritte im Sinne von Bodenbindung récht m
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chen kénnten. Folge seien die Suche nach anderen Mdglichkeiten fir diese Zeitnind Ko
struktionen im Bereich Tierhaltung iRichtung gewerbliche Tierhaltung oder Ausg+u
dung von Teilbetrieben. Nadiinf bis siebenJahren sei dann wiederum der gleiche Effekt
da im Strukturwandel, wie wir ihn gegenwartigben. Die Flachen seien nicht verloren
fur die anderen Betriebe, kdmen aflmgs etwas spater auf den Pachtmarkt. Nach einer
gewissen Moratoriumsphase werde der Pachtmarkt wienlginuierlich beliefert werden
(Experten 2, 7).

Von Experten, die der HAK eher kritischegegnenwird eingewandt, die Frage einer
Weiterbewirtschaftung bei Abschaffung dBEIAK sei primar dkonomisch und dabei in
erster Linie durch das Pachtpreisniveau bedingt. Dort wo der Boden bzw. Pachtmarkt sehr
attraktiv sei, sei es auch attraktiv abzugeben, weil mit der Verpachtung Erlose werielt

den konnten, die Uber der einer Weiterbewirtschaftung aéesebedliegen. In Regionen,

wo das Pachtpreisniveau hoch liegt, werde gerne abgegeben, weil es wirtschaftlich int
ressant sei, gerade in den Betrieben, in denen das Geld eine wichtige fratleUimge-

kehrt sei in den Regionen, in denen das Pachtpreisniveau niedrig liege bzw. keime Nac
frage nach freiwerdenden Flachen bestiinde, eine Weiterbewirtschaftung wirtschatftlich
attraktiver. In diesen Regionen sei aber auch im Regelfall keine FlaChappheit vo-
handen, die die Weiterbewirtschaftung von Flachen durch Landwirte jeliRedjelaltes-
grenzeerreichthaben, zu einem Hindernis der weiteren agrarstrgiten Entwicklung
machen wirdegExperten7, 19).

Angesichts der Vielfalt von agrarstrukallen Ausgangsbedingungen, relevantent-En
scheidungsfaktoren der familiaren und betrieblichen Situation und der institutionellen
Rahmenbedingungen ersght es nachvollziehbar, dass sich keiner der befragten Experten
in der Lage sah, konkretere Aussagerrutie Folgen einer Abschaffung des Hofabg
beerfordernisses auf die Agrarstruktur, den Bodenmarkt, oder die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Landwirtschaft zu machen.

Uberwiegend einig waren sich die befragten Experten aber im Hinblick auf die Binscha
zung, die zukunftige Wirkung der Hofabgabeklausel bzw. den Bedarf an einer externen
Steuerungdes Abgabeverhaltenals tendenziell abnehmend einzuschatzen. Mal3geblich
hierfir seien ein Wandel der Mentalitat der nachfolgenden Generationen weg von einer
Fokussierung auf den Hof auf andere Mdglichkeiten, das Leben im Rentenalter zl+ gesta
ten, sowie die Notwendigkeit, zukinftig noch starker als gegenwaértig, Entscheidungen
Uber grofRere Investitionen rechtzeitig, und das hiel3e deutlich vor dem Erreichea-der R
geldtersgrenze durch den Betriebsinhaber zu treffen, um den Fortbestand des kinterne
mens zu sichern.
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6.2 Uberlegungen zu den finanziellen Folgen einer Abschaffung der
Hofabgabeklausel

Im Rahmen einer kleinen Anfrage der Bundestagsfraktion von BindABedGrinenha

die Bundesregierung die Frag&yelche zusatzlichen Kosten wiirden durch eine vallsta
dige und ersatzlose Abschaffung der Hofabgabeklausel entstehen, und wie leitehdie Bu
desregierung diese Kosten étl{BundestagdPrs. 17/5691) mit der Aussagedntwortet,

Adass die finanziellen Folgen einer derartigen MaRnahme nicht vorhersehbar sind.
Selbst wenn nur ein Teil der Landwirte bei Erreichen der Altersgrenze flredie R
gelaltersgrenze davon Gebrauch machen wiirde, waren sie jedenfalls erhieblich.

Ergahzend wurde dann in der Antwort ausgefuhrt:

AEs miissten dann nicht nur Renten bewilligt werden, fir die nach gegenwartigem
Recht die Voraussetzungen wegen fehlender Hofabgabe nicht erfillt sind. Weitaus
gravierender ware fur das vom Bund zu tragemiizit der Alterssicherung der
Landwirte, da mit der Rentengewé&hrung die Beitragspflicht der betreffenden
Landwirte endet. Dem Zugang an Rentenbeziehern stiraaelers als im gege
wartigen Recht nicht in der Regel gleichzeitig ein Zugang an Beitragsaahge-
genuber. Damit wirde sich das ohnehin sehr ungiinstige Verhaltnis von Beitrag
zahlern zuRentnern in der Alterssicherung der Landwirte weiter verschlechtern
(ebenda)

Die in der Antwort zum Ausdruck gebrachte Auffassung der Bundesregierung, dass die
finanziellen Auswirkungen einer Abschaffung ddAK schwierig abzuschatzen seien,
wird geteilt. Im Folgenden wird aber versucht, die moéglichen Folgen und die dabei zu
berlcksichtigenden Aspekte systematisch darzustellen, um auf diese Weise die \forausse
zungen fur eine Abschatzung der finanziellen Folgen zu verbessern.

Finanzielle Folgen einer Abschaffung ddAK kdénnen fur AdL und LKV entstehen. Bei

der LKV bleiben die Gesamtausgaben unverandert, verandern kann sich ledigliclrdie Ve
teilung der Lasten dektKV zwischen aktiven Landwirten und dem Bund einerseits und
zwischen LKV und Ubriger GKV andererseits. Da eine erhthte Belastung des Bundes
nicht zu erwarten ist koénnen diese Fragen hier ausgeklammert bleiben.

* Landwirte, die ihren Betriebei einer Abschaffung der HAlKrotz Rentenzahlunweiter bewirtschi

ten, bleiben beitragspflichgi in der LKV und zahlen weiterhin zu den aktiven Landwirten. Die Adsg

ben der Krankenversicherung fir die aktiven Landwirte werden alleine von dieser Gruppe Ulier Beitr
ge finanziert, ohne BundesmittelbeteiligumMjcht durch Beitrdge gedeckte Leistungsaatsgn der A
tenteilerKrankenversicherung werden dagegen ganz Giberwiegend aus Bundesmitteln finbnfopiert.
gedessen ist bei Abschaffung der HAK eine umso starkere Entlastung des Bundes im Bereich der LKV
zu erwarten je mehr Landwirte im Rentenalter wevietischaften.
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Finanzielle Folgen fur die AdL

Die finanzidlen Folgen fur die AdL lassen sich Mehrausgaben fir zusatzliche Ra-
ten, die bislang wegen fehlender Hofabgabe nicht bewilligt wurden undinderein-
nahmen durch einen Riickgang an Beitragszahlerndifferenzieren. In Folge der Dief
zitdeckung der AdtAusgaben durch den Bund sind beide Effekte von diesem zu tragen.

Mehrausgaben fur zusétzliche Renten

1. Kosten fur Altfalle

Eshandelt sich um Mehrausgaben in der AdL, die durch eine neu gegebene Rentenberec
tigung von Altféallen, also Landwirten, die sich beseitn Rentenalter befinden und nur
wegen deHAK nicht leistungsberechtigt waren, entstehen. Die Abschatzung der Folgen,
die aus der Rentenberechtigung der bisher aufgrundHéé¢ nicht rentenberechtigten
Landwirte entstehen wirden, wurden bereits in Kapitthematisiert. DieHochrechnung

der untersuchten Stichprobenféalle ergab dabei zusétzliche Rentenaufwendungesm von
17,8Mio. Euro bezogenauf die funf untersuchten LAKen und 23Mio. Euro auf das
Bundesgebiet fur die Landwirte nach18Abs. 2 ALG. De Rentenanwartschaften der
Ehegatten waren aufgrund der komplizierten Zusplittungsregelungen in der AdL nicht
guantifizierbar. Der Betrag durfte aber aufgrund der gering@reasahl der Falle und dem
geringeren durchschnittlichen Rentenansprdigser Grupp deutlichniedrigerausfallen.

2. Kosten fur ausbleibende Neufalle

Es handelt sich um Mehrausgaben fir Falle, die sich bei Fortbestehen der Abgabeve
pflichtung kinftig geweigert hatten, abzugeben und deshalb keine Rente erhalten hatten,
nunmehr aber nach Abkaffung derHAK leistungsberechtigt sind. Das bedeutet, dass
bisherige Minderausgaben, die aus der Abgabeverweigerung und der daraus folgenden
fehlenden Rentenberechtigung entstanden sind, kiinftig wegfallen. Um deren Kosten abz
schatzen, kann die Anzahédbisherigen Verweigerer (und deren Kosten) fortgeschrieben
werden’.

Mindereinnahmen durch weniger Beitragszahler

In der Antwort auf dieo. g. Anfrage im Deutschen Bundestag, wird argumentientge-
genwartigen Rechstinde @ém Zugang an Rentenbeziehennder Regel gleichzeitig ein
Zugang an Beitragszahlern gegenihliies sei bei Wegfall dadAK nicht mehr der Fall

*  Es sei denn, man unterstellt, dass bei Fortgeltung der jetzigen Regelung, sich die Anzahl verweiger

der Landwirte gegentber dem jetzigen Status quo vergré3ern hatte. Daflr kbnnte sprechen, dass sich
die Zahl der Verweigerer vergrofRern kdnnte (grofRere Alterskohorten im Regelrentenalter; geringere
Anzahl sicherer Nachfolger). Dagegen sprechen die versahéyd im LSYNOG erneut erweiterten
Mdglichkeiten, der HAK Geniige zu tun sowie die weiterhin geltende abgabeférdernde Wirkung der
Beitragspflichtals landwirtschaftlicher Unternehmer der LKV (siehe unten Abschnitt 6.3)
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und das ohnehin sehr unglnstige Verhaltnis von BeitragszahlemRentnern in der A
terssicherung der Landwirte wirde sich daher weiter verschlechermer Abschéatzung
dieser Effekte ist zwischen deswsfall aktiver Beitragszahler und wheRickgang neu
eintretender Beitragszahler bei Wegfall ¢#&kK zu unterscheiden.

1. Ausfall &tiver betragszahlendektandwirte

Fur ausscheidende wie weiterwirtschaftende Landwirte endet die Beitragspflichtr-mit E
reichen de Regelaltersgrenzdnsofern macht die Abschaffung ddAK hier keinen W-
terschied. Lediglich bei Fallen, in denen bisher ein AnspaudhErwerbsminderungsrente
wegen nicht erfolgter Hofabgabe verweigert wurde, wiirde bei AbschaffungAl€rdie
Anzahl aktiver Beitragszahler verandert, weil dann eine Rentenberechtigung entstinde
und die Beitragspflicht entfallt. Die Anzahl dieser Fake micht bekannt, wird aber als
gering eingeschatzt.

2. Ausfall potenzeller Beitragszahler

Um abschatzen zu kdnnen, wie videitragszahler in der AdL als Folganer Abschd-
fung derHAK ausfallen kénnten, ist es sinnvoll, zwei Gruppen zu unterscheiden.

Die erste Gruppe besteht abandwirten ohne Hofnachfolger in der Familie bzw. mit
Nachfolgern, die die Erwerbsform wechseln und den Betrieb im Nebenerwerb weiterb
wirtschaften.

Bisherhaben diese Landwirte

e unter Verzicht auf Altersrente weitergewirtsch&fteie sind mit Erreichen der Rdge
altersgrenze beitragsfrei in der AdL, in der LKV aber weiter beitragspflichtig,

e ihren Betrieb an Kinder abgegeben oder an andere Landwirte verpachtet; diese sind
entweder schon Mitglied in der Adlanderer Landwirt) oder werden nicht Mitglied in
der AdL, weil sie imHauptberuf aul3erlandwirtschaftlich erwerbstatig bleiben und
sich von der AdL befreien lass¢Abgabe an Kinder)

e Nur in Ausnahmefallen wird der Hof afiNeulandwirté fremdvergeben undiur in
diesen seltenen Féllen ist es auch bei gelterlddf dazu gekommen, dass der AdL
ein neuer Beitragszahler zugefuhrt wurde (falls dieser sich nicht von der AdL befreien
lassen kann).

EinbuRen an Beitragszahlern bei Abschaffungl@K sind bei dieseerstenGruppe also
kaum zuerwarten

Die zweite Gruppe sind Landwirte mit Hofnachfolgern in der Familie, die den Betrieb im
Haupterwerb weiterbewirtschaften wolleBei Wegfall derHAK ware es denkbar, dass
sich dieseLandwirte trotz Hofnachfolger in defFamilie nun weigern, abzugeben und der
eigentlich vorgesehene Hofnachfolger daraufxam einer Nachfolge absieht ursdif3e-
landwirtschaftlich erwerbstéatig wird. Sofern die Hofnachfolge Haupterwerb erfolgt
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ware, wirde der LAK dann ein Beitragszahlerloren gehen. Wie zahlreich solche Falle
sein konnten, lasst sich kaum voraussagen. Die folgenden Aussagen kdnnen dgher ledi
lich als Orientierungspunkte zur Einschatzung der GroRenordnung moglicher finanzieller
Folgen dienen.

i Durch den Ausfall von 1.00Beitragszahlern entstinde der LAK Mindereinnahmen in
der Hohe von 2,688lio. Euro pro Jahr (Werte fur 2012, alte Bundeslander). Alle
dings entstehen in diesen Fallen auch keine zukiinftigen Rentenanspriche.

i In der LZ 2010haben 19.345 Betriebsleiter in iE&elbetrieben imHaupterwerb im
Alter Uber 55 Jahre angegeben, tber einen sicheren Hofnachfolger zu verfiigen (davon
haben oder planen 1851 Hofnachfolger eine landwirtschaftliche Ausbildung). Unter
der - willkurlich gegriffenen- Annahmen, dass 1% diese sicheren Hofnachfolger
auf die oben beschriebene Weise im Gefolge einer AbschaffunglAr Averloren
gingem, wiurden den LAKen Mindereinnahmen von ca. Bli. Euro entstehen, die
dann der Bund zu tragen hatte.

6.3 Mehrkosten der Versicherungspflicht in landwirtschaftlicher
Kranken- und Pflegeversicherung bei einer Weiterbewirtschaftung
des Betriebs als abgabeférderndes Moment

Ein Aspekt, der bei den Expertengesprachen haufiger thematisiert wurde, in den-6ffentl
chen Diskussion um das Hofabgabeerfortemslang jedoch kaum bertcksichtigt wurde,

ist die abgabeférdernde Wirkung, die aus der Versicherungspflicht als landwirtschaftlicher
Unternehmer in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV) und landwirtschaf
lichen Pflegeversicherun@PV) ganzunabhangig von der HAK entstéht

Mafgeblich hierfur sind digeilweise deutlich hoheren Beitragsbelastung in LKV und
LPV, die bei einer Weiterbewirtschaftung des landwirtschaftlichen Unternehmens-gege
uber einer Aufgabe des Unternehmerstamis Ubernahne eines Status als Altenteiler
entstelen (vgl. Tabelle 6.1) Die hohere Beitragsbelastung der weiterwirtschaftenden
LandwirtehatfolgendeUrsache

i Ein Altenteiler hat lediglich einen Krankenversicherungsbeitrag vo®¥8ithd einen
Beitrag zur Pflegeversierung von 1,986 (Beitrag fur Eltern) auf seine AdRente
zu entrichten. Bezogen auf die durchschnittliche Altersrente eines landwirtschatftl
chen Unternehmers nachl&bs. 2 ALG in Hohe von 460,5&uro (2012) ist dies ein
monatlicher Krankenund Pflegeersicherungsbeitrag von 46, Eziro.

*  Auch der Beitrag zur landwirehaftlichen Unfallversicherung ist bei einer Weiterbewirtschaftung des

Betriebs deutlich héher als bei einer Betriebsabgabe.
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i Beim landwirtschaftlichen Unternehmer bemisst sich dagegen sein LK\(B&litrag
weiterhin nach dem Solidarprinzip und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
von ihm gefihrten landwirtschaftlichen Betriebes. Je gridlso das Einkommensgp
tenzial des landwirtschaftlichen Unternehmens ist, umso gréf3er sind die Mehrkosten
fur LKV und LPV bei Weiterbewirtschaftung des Betriebes gegentber der Betrieb
abgabe und dem Status als Altenteiler.

Die folgende Tabell&.1 verdeulicht diese Mehrbelastung fir Landwirte in den landwir
schaftlichen Krankenkassen/Pflegekassen Batfénttemberg und Niedersachsen/Bremen
und dort fur die Beitragsklassen 2, 5, 10, 15 sowie die hochste Beitragsklasse 20i-Die Be
spiele verdeutlichen, dasasbesondere die Weiterbewirtschaftung bei groRen Betrieben
dazu fuhrt, dass die Mehrkosten bei den LKV/L:B¥itragen gemessen an einer durc
schnittlichen Adl-Rente erheblich sind.

Tabelle 6.1:  Mehrbelastung mit LKV und LP\:Beitragen in Abh&angigkeit voned
Beitragsklasse bei Weiterbewirtschaftung eines landwirtschaftlicreen B
triebesim Vergleich zur Hofabgabe in den landwirtschaftlichen Adter
kassen BadefhVirttemberg(BW) und NordrheirWestfalen(NRW) flr
landwirtschaftliche Unternehméin Euro pro Monat

Beitrags LKV- und LPV-Beitrag bei LKV- und LPV- Differenz Beitrag Differenz Beitrag
klasse Weiterbewirtschaftung Beitrag bei Weiterbewirtschaftung Weiterbewirtschaftung
Hofabgabe und Hofabgabe fir BW und Hofabgabe fur NB

fur Lw 8§ 1, Abs. 2 fur Lw 8§ 1, Abs. 2

LSV LSV bei durchschnittlich

Baden-  Niedersachsen Regelaltersrente

Wirttember: Bremen fir Lw 8 1, Abs. 2
2 86,22 68,43 46,75 39,47 21,68
5 193,45 140,75 46,75 146,70 94,00
10 287,40 263,93 46,75 240,65 217,18
15 370,31 367,53 46,75 323,56 320,78
20 539,44 540,32 46,75 492,69 493,57

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Quartalsstatistik 1V/2011 deSpi&¢nverbands und
Angaben der LAKen BW und NB.

Je groler also das Einkommenspotenzial eines Betriebes ist, umso héher sind die Meh
kosten auch fur die landwirtschaftlicerankenversicherung. Insgesamt verstarken die
Mehrkosten flr die LKV bei einer Weiterbewirtschaftung eines Betriebes damit die San
tionswirkung der Hofabgabeklausel. Diese Anreizwirkung bleibt aber auch bei eimer A
schaffung des Hofabgabeerfordernissestéleen. In der Beitragsklasse 2 sind die Unte
schiede noch sehr gering, sie steigen aber in héheren Beitragsklassen deutlich @&n. In Be
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tragsklasse 10 erreicht die Mehrbelastung fur einen landwirtschaftlichen Unternehmer
nach 8 1 Abs. 2 ALG eine Gréf3enorarguvon knapp 506 (LAK NB) bzw. etwas mehr
als 50% (LAK BW) einer durchschnittlichen AdiAltersrente.

Die fortbestehende Versicherungsd Beitragspflicht als Unternehmer in LKV und LPV
wirkt so zweifellosund zwar unabhangig von der HA&bgabeférdernd. Dies gilt auch fir
Landwirte, die im Nebenerwerb wirtschaften und weder in der AdL noch in der LKV/LPV
versichert sind, nun aber in ihrem Hauptberuf in Rente gehen. Diese Landwirte werden,
sofern sie einen Betrieb in Mindestgrof3e bewirtéim nach dem Grundsatz aktiv vor
passiv versicherungspflichtig in LKV und LPV und haben dort selbst dann Beitrage zu
entrichten, wenn sie zuvor nie in der LKV/LPV versichert waren.

Bei einer Abschaffung der HAK wirde sich diese Wirkung der Beitragspfath Unte-
nehmer noch vergrofRern, weil dann sowohl Beitrage auf die-Relhte als auch Beitrage
als landwirtschaftlicher Unternehmer zu entrichten sind.

Insgesamt kénnte man argumentieren, dass bei einer Abschaffung der HAK flridie we
terwirtschaftenden &ndwirte nichts gewonnen wére, weil die Altersrente aus der AdL von
den weiter bestehenden, gegeniber der Betriebsabgabe hdéheren Kosten fir LKV, LPV und
LUV aufgezehrt wirden. @ser Sichtweis&kdnnte entgegengehalten werden, dass sich
dennochbei Abschafling der HAKeinerseitsdie finanzielle Situation fur die Landwirte,

die bisher unter Verzicht auf Altersrente und bei fortdauernden Beitragspflichten als
landwirtschaftlicher Unternehmer weiterwirtschaften, durch die dann einsetRarden-
zahlung gegenubbedem Status quo ante verbessentd dass andererseits durch dee b
schriebenen Mehrbelastungen in LKV, LPV und LUWéi einer Weiterbewirtschaftung

auch ohne HAK ein finanzieller Anreiz zur Hofabgabe bestehen bleibt
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7 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ausgangspukt der vorliegenden Untersuchung ist die politische Kontroverse um das H
fabgabeerfordernis in der Landwirtschaftlichen Alterssicherung als Voraussetzung fur den
Rentenbezug. Diese Auseinandersetzung wird nicht selten mit Argumenten gefuhrt, die
nicht odernur schwach empirisch abgesichert sind. Dies liegt am Stand der Forschung zu
diesem Thema und einer unzureichenden Datengrundlage, aber auch daran, dass die H
fabgabe in der Landwirtschaft von einer ganzen Reihe von Faktoren beeinflusstieird

den isolerten Einfluss der Hofabgabeklausel (HAK) nur schwer identifizieren ladd#én

der hier vorgelegten Untersuchung wird versucht, die empirischen Grundlagen fur die
weitere Diskussion dieses kontroversen Themas zu verbessern. Entsprechend dem Unte
suchungauftrag des BMELV standen dabei die agrarstrukturellen Wirkungen der HAK
sowie eine Abschatzung der Folgen einer etwaigen Abschaffung dieser Leistungsvorau
setzung fur den Rentenbezug in der AdL im Mittelpunkt. Diese abschlieliendenBetrac
tungen versucheain erstes Fazit der Erkenntnisse der vorausgehenden Kapitel zu ziehen.
Es soll dabei auch der Blick Uber die agrarstrukturpolitische Fokussierung hinaus geotffnet
werden auf die anderen, mit der AdL verfolgten Zielsetzungen.

7.1 Wesentliche Erkenntnisse @r vorliegenden Studie

Was sind nun die wesentlichen Erkenntnisse der vorliegenden Studie im Hinblick auf die
Ausgangsfragestellungen nach den agrarstrukturellen Wirkungen der HAK?

Als agrarstrukturpatische Argumente fur die HAK ween

i zum einen die pasve Beeinflussung deAltersstruktur der Betriebsleiten Richtung
von derenVerjungung, welcher positive Einflisse auf die betrieblichen Erdwic
lungschancen zugesprochen werddentifiziert;

i zum andererlie Verbesserung der Betriebsstruktur durctiigre Entwicklungscima
cen furWachstumbetriebegenannt. Letztere konntahren Aufstockungsbedarf aus
den freiwerdenden Nutzflachewslaufender Betriebieliher befriedigen als dies ohne
Abgabeerfordernis moglich ware.

Umgekehrt werden von den Beflrwameder Regelung negative Konsequenzen in gege
laufiger Richtung bei einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses (Uberalterung der
Betriebsleiterstruktur; Verhinderung oder Verlangsamung des Strukturwandels) erwartet.

Als Beleg fur die gunstigBeeinflussung der Altersstruktur der Betriebsleiter in dert-deu
schen Landwirtschaft durch die Hofabgabeklausel wird deren glnstige Positiglerim
gleich mit den anderen Mitgliedstaaten darrogpdischen Union angefuhrtjedin Kapitel

2 untersucht wd. Die Frage, ob und inwieweit die Entwicklungschancen von Zukueftsb
trieben durch die K positiv beeinflusst werden, untersuchikkapitel 3 und 5 die Frage



98 Kapitel 7 Ergebnisse und Stlssfolgerungen

nach den mdoglichen Konsequenzen einer Abschaffung der HAH iw den Kapiteln 4
und 6 thematisiert.

Vergleich der Altersstruktur landwirtschaftlicher Betriebsinhaber in der EU

In Kapitel 2 wird durch einen Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten der Europdaischen
Union (EU) untersucht, ob sich Anhaltspunkte fur eine glinstige Beeinflussung des-Alter
struktur de Betriebsleiter in der deutschen Landwirtschaft durch die HAK finden lassen.
Der Vergleich der Altersstruktur déandwirtschaftlichen Unternehmer in der EU zeigt,
dass die EtLander mit agrarsozialen Sondersicherungssystemen (ENASRer;
ENASP = Europan Network of Agricultural Social Protection Systems) Finnland, leran
reich, Deutschland, Osterreich und Polen mit der Ausnahme Griechenland den geringsten
Anteil alterer Betriebsinhaber an allen Betriebsinhabern in der Landwirtschaft aufweisen.
Deutschlandhat in Bezug auf die Anzahl der Betriebsleiter ab 65 Jahren mio60@&n
zweitgeringsten Anteil und liegt in Bezug auf die landwirtschaftlich benutzte Flache mit
4,7% lediglich hinter Frankreich und Finnland und knapp vor Polen und Osterreich. Der
Durchschnitt aller EUMitgliedstaaten betragt 27% bei der Anzahl und 13% bei der
landwirtschaftlich genutzten Flache. Bei den Anteilen jingerer Betriebsinhaber unter 35
Jahren an der Anzahl der Betriebe liegen die ENA3Rder ebenfalls vorne, wobei
Deuthland (7,9%b) hier nur knapp tUber dem EDurchschnitt (7,86) liegt und bezogen

auf die landwirtschaftlich genutzte Flache (D: €68 sogar unter dem EDurchschnitt

(8.7 %).

Der Vergleich der agrarsozialen Sondersysteme in derz&gt dass Deutschlandnd
Frankreich die Aufgabe der Unternehmertatigkeit fir den Rentenbezug voraussedzen, O
terreich und Finnland dagegen nicht. Polen setzt flr die Grundrente keine Abgabe voraus,
die Zusatzrente wird dagegen bei Weiterbewirtschaftung gekiirzt oder ganclgestr
Insgesamt bestehen in Deutschland die rigidesten Vorgaben. Trotz der im Vergleich zu
Deutschland recht ahnlichen gesetzlichen Vorgaben belassen die franzésischem-Regelu
gen den Landwirten dort groRere Handlungsspielraubmese bestehen in dé@ufig ge-

nutzte Moglichkeit der Ehegattenabgabe, bei demarders als in Deutschlankieine Ru-
hensregelung der Rente beim friiheren Betriebsinhaber gibt, wenn der Ehég&ég et
altersgrenzeerreicht und nicht abgeben wilWeiterhin kdnnen die franzésisahd&ltenta-

ler Uber deutlich grof3ere Rickbehaltsflacheals ihre deutschen Kollegen verfligeim

Polen wird lediglich die Zusatzrente bei Nichtabgabe des Betriebes einbehaltéte-die
gelaltersrent@aber ausbezahlt.

Die Frage, ob die vorliegenden Ergebnissm das Argument, die insgesamt gunstige A
tersstruktur der Betriebsinhaber in der deutschen Landwirtschaft kénne malf3geblich auf
das Hofabgabeerfordernis in der landwirtschaftlichen Alterssicherung zurtickgefirart we
den, nun unterstitzen, ist nicht eindgutu beantworten. Bei einem Vergleich zwischen
Deutschland und Frankreich auf der einen Seite und dem Vereinigten Konigreich, Spanien
und Italien auf der anderen Seite, ist eine solche Auffassung zweifellos naheliegend. Die
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Beispiele Polen, Finnland unds@rreich und der hohe Anteil jiingerer Betriebsinhaber in
diesen Landern verdeutlichen jedoch, dass eine gunstige Altersstruktur der Betdebsinh
ber in der Landwirtschaft auch ohne rigides Hofabgabeerfordernis erreicht werden kann
wobei, wie das BeispidDsterreich zeigt, hierfir sonstige Bedingungen oder AnreiZg-ma
geblich sein kénnen, was nicht fur alle Lander im Einzelnen untersucht werden konnte.
Maoglicherweise liegt in der Sicherstellung von Alterseinkiinften durch diese Systeme, also
durch Institutiorn zur Sicherung von Alterseinkinften auf3erhalb des landwirtschaftlichen
Betriebes ein wichtiger, die frihzeitige Betriebsabgabe insgesamt unterstitzender Faktor.
Das Vereinigte Konigreich als Land mit einer eher ungunstigen Altersstruktur, in dem die
Alterseinklinfte der Landwirte primar aus dem Betrieb und privater Vorsorge seherg
stellt werden, bietet hierzu ein Gegenbeispiel. Das deutsche System nimmt unter den u
tersuchten ENASR.andern insofern eine Sonderrolle ein, als die AdL lediglich als iFeils
cherung konzipiert ist. Ein genauer Vergleich der unterschiedtiatemtenrechtlichen
Rahmenbedingungen in Deutschland und Osterreich ergab, dass die dsterreichischen Ko
ditionen eine frihzeitige Abgabe degtBebesnoch vor Erreichen desdgelentenalters

so attraktiv machen, dass aus den positiven dsterreichischen Erfahrungen mit def-Abscha
fung der HAK dort keine Ruckschliisse auf die Folgen eines vergleichbaren Schritts in
Deutschland gezogen werden kdnnen.

Abgabeverhalten und Flachenmobilisierung beim Ad -Rentenzugang 2011

In Kapitel 3 wurde das Abgabeverhalten und die Flachenmobilisierung bei Landwirten
bei einer Stichprobe von 1% der Rentenzugange 2011 ausgewertet. Durch die Differe
zierung der Rentenzugdnge nach Abgabearten konnte analysiert weselehe der in

§ 21 ALG angebotenen Mdglichkeiten, dem Hofabgabeerfordernis zu entsprechen genutzt
wurden und wie viel Flache dabei mobilisiert wurde. Eine solche Differenzierung e
scheint wegen der unterschiedlich zu bewertenden agrarstrukturellen Wirkdege-
gabearten wesentlich.

Insgesamt konnten 1.166 Rentenzugange des Jahres 2011 auf ihr Abgabeverhalten hin
untersucht werden, wobei 25.987 ha LF Eigentumsflachen mobilisiert wulkear der
Annahme, die in der Stichprobe erfassten Félle seien repets/ fur die Gesamtheit der
AdL-Rentenzugange im Jahr 2011, ware mit dem Rentenzugang 2011 eine Eigeéntumstfl
che von insgesamt 172.106 ha LF oder %.,@ler in der Bundesrepublik Deutschland
landwirtschaftlich genutzten Eigentumsflache mobilisiert wordamsgehend von den in

der Stichprobe erfassten Pachtflachen wéaren hochgerechnet 113.598 ha LF ételef,1
gepachteten LF mobilisiert worden. Aufgrund der Rickgabe von Pachtflachen bereits im
Vorfeld der Rentenantragsstellung durften die durch die HAKifizoerten Flachen in der
Stichprobe aber nur teilweise erfasst worden sein.

Bezogen auf die Anzahl der Falle war Verpachtung an Dritte m#o3lle am haufigsten
genutzte Abgabeart, gefolgt von Eigentumsitbertragungen in der Familté)(@bd Ve-
pachtungn innerhalb der Familie (24). In Bezug auf die mobilisierte Flache in ha LF
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waren dagegen Eigentumstbertragungen in der Familie n¥ 86 wichtigsten, gefolgt
von Verpachtungen an Dritte und Verpachtungen innerhalb der Familie mit jewetts 24
Diesedrei genannten Abgabeoptionen nehmen zusammen genommen #id80 An-

zahl der Félle und 8% der mobilisierten Flache eine dominierende Stellung unter den
Abgabearten einDabei zeigen sich allerdings erhebliche Unterschiede zwischen Aden L
Ken.

Fur die her interessierenden Zusammenhange erscheint besonders wichtig, dassrdie agra
strukturell positiv bewerteten Abgabeformen wie Eigentumsuibertragungen (in der Familie
und an Dritte) und Verpachtungen an Dritte mit zusammengenommeénd&l Abgale-

falle bzw. 68% der mobilisierten Eigentumsflache einen hohen Anteil an den im Zuge der
Rentenbeantragung genutzten Abgabeformen aufweisen. Demgegenuber sind die agra
strukturell weniger positiv bewerteten Moglichkeitder Abgabe an den Ehegatten und
derAbgabe nach 81 Abs.8 ALG mit 6 % der Falle und P6 der Flache sehr viel weniger
wichtig. Auch die ambivalent betrachtete Abgabeform Verpachtung in der Familie erweist
sich mit 24% der Betriebe und landwirtschaftlich genutzten Flache als weit wenmer d
minant, als te Einschatzungen der Experten erwarten lief3en.

Insofern wird die Aussage, die HAK erbringe positive agrarstrukturelle Effekteh die
Auswertung der Stichprobe des Adentenzugangs 2011 unterstitzt.

i Bei den Abgabearten Eigentumsubertragung Wedpachtung an Dritte ist mit Re
tenantrag und Rentenbezug des Altenteilers der Effekt eingetreten, dass waehstum
willige Betriebe die Flachen der abgebenden Landwirte tbernehmen konnten.

i In den Fallen der Eigentumsibertragung in der Familie wurde défolgenden B-
triebsleitergeneration die volle unternehmerische Verantwortung tbertragen.

Ob und inwieweit diese Effekte direkt oder indirekt der Leistungsvoraussetzung tdefabg

be zugeschrieben werden kdnnen, oder ob sie moéglicherweise auch ohne Hofdbgabeer
dernis, allein aufgrund der dann einsetzenden Rentenzahlung eingetreten waren, kann
nicht anhand dieser Zahlen entschieden werden. Erkenntnisse hierzu versprechen die
nachfolgenden Kapitel 4 und 5.

Weiterwirtschaftende Landwirte im Rentenalter

In Kapitel 4 wird versuchtden Kreis der Landwirte, die gegenwartigch Erreichen der
Regelaltersgrenzanter Verzicht auf Altersrente aus der AdL weiterwirtschaften, genauer
zu bestimmen. Grundlage hierfir war eine Sondererhebung der landwirtschaftlithen A
terkassen Niedersachs&remen, Franken und Oberbayern, Niederbayern/Oberpfalz und
Schwaben, BadeWrttemberg sowie Nordrheiwestfalen.

Die Sondererhebung ergab, dass in diesen Alterskassen insgesamt 4.561 landwhtschatftl
che Unternehmer trotz Erreichenrdeegelaltergrenzeweiterwirtschaften. Die genauere



Kapitel 7 Ergebnisse und Schlussfolgerungen 101

Analyse einer Stichprobe von 20 dieser Félle zeigte, daggll oderknapp drei Viertel

der 456 landwirtschaftlichen Unternehmeter Stichprobedie Wartezeit von 180 Be
tragsmonaten erflllen, imurchschnitt 402 Beitragsmonate aufweisen und damit ohne
HAK fir 2012 einen monatlichen Rentenanspruch von 43Eub hatten. Von den 301
Ehegatten dieset56 Landwirte wiesen etwa mehr als die Halfte wartezeitrelevanie Be
tragsmonate auf, die sich durchsittlich auf 381 beliefen. Die HOhe des Anspruchs war
aber aufgrund der komplizierten Zusplittungsregelung nicht zu bestimman.Be-
triebsgroRenstruktur der Stichprobe weist ein hohes MaR an Ubereinstimmung mit der
Betriebsgrof3enstruktur der Landwirtsétszéahlung 2010 auf und zeigt weder eine Dom
nanz kleiner oder grof3er Betriebe, noch eine bipolare Verteilung zwischen diesen beiden
Gruppen.Bei Hochrechnung der Rentenanspriiche wiirden ohne HAK jahrlich zusatzliche
Rentenaufwendungen in der Hohe von £a8Mio. Eurobezogen auf die funf untersuc

ten LAKen und in der H6he von 23Mio. Eurobezogen auf @sBundesgebieentstehen.
Insgesamt erschien die Anzahl der gegenwaréigh Erreichen der Regelaltersrenteer
Verzicht auf Altersrentenbezug aus d&dL weiterwirtsctaftenden Landwirte Ubear
schend hoch.

Offenbar wurden die erfassten Betriebsleiter durch die Hofabgabeklausel trotz verbreiteter
Rentenanspriche nicht von der Weiterbewirtschaftung abgehalten. Fir diese Betriebsleiter
scheint das Hofabdeerfordernis eine Hirde zu bilden, an der sie scheitern bzw. die sie
nicht nehmen wollen. Aus den Zahlen kann zwar nicht abgeleitet werden, wie @ele B
triebe vom Hofabgabeerfordernis davon abgehalten wurden, es diesen Betriebsleitern
gleichzutun und ebdalls bei Erreichen deRegelaltergrenze weiter zu wirtschaften.

Dass die Anzahl weiterwirtschaftender Betriebsleiter aber ohne HAK hdher liegen durfte,
erscheint naheliegend. Es zeigt sich, dass Landwirte in nicht zu vernachlassigetider Gr
Benordnung gewt sind, ihren Betrieb trotz offenkundig daraus erwachsender Nachteile
(Verzicht auf AdL-Altersrente; hoherer LKMBeitrag) auch mit Erreichen d&egelaltes-
grenzeweiter zu bewirtschaften. Aus sozialpolitischer Sicht kbnnte man argumentieren,
dass die Hi&zahlen belegen, dass emaicht unbetrachtlicherAnzahl von Landwirten

(und in ca. der Halfte der Falle auch den Ehegatten) aus strukturpolitischen Erwagungen
heraus eine Altersrente vorenthalten wird, obwohl diese Gruppe im Schnitt 35 Jahre und 7
Monate dafur Beitrdge bezahlt hat. Aus finanzpolitischer Sicht erscheint wesentlich, dass
sich bei einer Abschaffung des Abgabeerfordernisses Mehrkosten fur den Bundeshaushalt
in einer GrofRenordnung von ca. BBo. Euro (berechnet wurden 23Mio. Euro) entse-

hen kénnten. Diese Berechnung ist aise grobe Einschatzung der GroRemantg zu

sehen weil sie auf einer Stichprobe beruht, deren Reprasentativitat nicht eingeschatzt
werden kann.

Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgabeklausel aus Expertensicht

Kapitel 5 thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausetster
Linie auf der Grundlage einer Befragung von soziodkonomischen Beratern und Sezialref
rentenvon Bauernverindenin Niedersachser\ordrheinWestfalen,Bayern und Baden
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Wirttemberg, die in ihrer beruflichen Praxis mit dem-Aind Aufgabeverhalten in lan
wirtschaftlichen Unternehmen, der Alterssicherung der Landwirtsfamslosvie Hofliber-

gaben befasst sindVeiterhin konnten Verantwortliche von Kreisbauernverbanden aus
diesen Bundeslandern schriftlich befragt werdénisgewertet wurden Aussagen zu-fo
genden Themenkomplexen: die Bedeutung der Rentenleistung aus der Alterssicherung der
Landwirte fur die Alterseinkiinfte insgesamt, das Ubergabealter und der Abgabezeitpunkt,
die praferierte Abgabeoption, der Stellenwert der HAK als Entscheidungsfaktor und deren
steuernde Wirkung sowie dsbgemnntenAScheinabgaben Bei der Auswertung derxe
pertenaussagen und ihrer Gesamtinterpretation war zu bericksichtigen, dass die Aussagen
der befragten Experten keineswegs homogen waren und dass sich die Experten haufig nur
zu einem Teil der hier ausgewerteten Kategorien geduf3ert haben.

Anteil AdL an Alterseinkiinften

Die Alterssicherung der Landwirte ist lediglich eine Teilsicherung. Der iRdexr lard-
wirtschaftlichen Altersrente belauft sich im Durchschnitt auf ein Viertel der Altersei
kinfte, kann aber in kleineren Betrieben ohne Nachfolger, die ihre Alterseinklnfte auf
dem Pachtmarkt zu realisieren haben, auch die Héalfte ausmachen. Dibr&égsn zw-
schen den Betrieben ist sehr grof3, die Alterssicher@mgsition von Zukunftsbetrieben
stellt sich im Regelfall deutlich positiver dar als die von auslaufenden BetriebenuBei Z
kunftsbetrieben sind die Zahlungen der landwirtschaftlichen Aléesrsé haufig ehekTa-
schengeld oder Zubrnat Eine grofRere finanzielle Abhangigkeit vom Betrieb korrespo
diert mit einer geringeren Bereitschaft, den Hof friihzeitig oder mit ErreicheRegeld
tersgrenzeabzugeberals bei einer Konstellation, in der andeitige Alterseinklnfte zur
Verfigung stehen. Dahdéllt auch die sanktionierende Wirkung der HAK in Abh&ngi
keit von der Bedeutung der AdRente flr die Alterseinkiinfte insgesamt unterschiedlich
aus Je grofRer dieser Anteil ist, umso starker wird die lHg&beklausel als sanktionierend
und daher verhaltensrelevant bzsteuernd wahrgenommen.

Eintrittsalter und Abgabealter

Das Eintrittsalter von jungen landwirtschaftlichen Unternehmern und das Uberga-
bealter der ausscheidenden Betriebsleitergeneration sisdfern von Relevanz fur die

hier interessierenden Zusammenhange, als vorzeitige, vor Erreich®egelaltesgrenze
getatigten Abgaben, belegen kdnnten, dass das Hofabgabeerfordernis als steuemndes M
ment des Generationenwechsels nur bedingt greift. ékelyt konnen Ubergaben mit
Erreichen de Regelaltergrenzeals Beleg fur eine Wirksamkeit der Hofabgabeklausel
verstanden werderUnter den Experten dwoiniert die Einschatzung, dastas Erreichen

der Regelaltersgrenzia der tiberwiegenden Mehrzahl der lEdder Ubergabezeitpunkt im
rentenrechtlichen Sinnist. Nur wenigeBetriebsinhaber scheiden vorzeitig aus undriibe
briicken dann die Zeit bis zur Rente. Dabei wird zwischen Zukunftsbetrieben auf der einen
Seite und auslaufendeBetrieben auf der anderen Seite differenziert. Zukunftsbetriebe
(mit Hofnachfolgern)wahlen haufig die Variante der gleitenden Ubergabe, bei der die
Hofnachfolger schrittweise in die unternehmerische Verantwortung mit eingebunden we
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den auch, weil die Nahfolger zunehmend auf die Ubergabe unternehmerischer ¥eran
wortung drangenBei auslaufenden Betrieben ohne Nachfolger in der Familie beddeht
gegendie Neigung, den Betrieb solange wie mdéglich weiter zu bewirtschaften. Auzh 6k
nomische Grinde werden gamt, weil der Zeitraum bis zum Bezug der Altersrente a
sonsten nicht Uberbriickt werdemarin Ein verzdgerte#gierenist auch beim Wechsel

vom Haupterwerb in den Nebenerwerb im Zuge des Generationenwechsels haufiger zu
beobachten, um erwartete familidremlikte hinauszuschieben. Die Entscheidung Uber
den Ubergabezeitpunkt ist nicht allein von betrieblichen Gegebenheiten abhéngig, sondern
hangt auch stark mit persénlichen Faktoren zusammen.

Wabhl der verschiedenen Abgabeoptionen nacB 21 ALG

Erganzend zuAnalyse der Stichprobe des Rentenzugangsjahres 2011 in Kapitel 3 werden
hier die Expertenaussagen bezuglddr Wahl der verschiedenen Abgabeoptionen nach

§ 21 ALG auf unterschiedliche betriebliche und familiare Konstellationen hin untersucht.
Nahezu Uberinstimmend waren alle Experten der Ansicht, dass der Uberwiegende Teil der
Betriebe zuné&chst verpachteerde, schatzungsweise zu einem Anteil vortadlDas gé&

te in erster Linie fur auslaufende Betriebe, aber auch durchaus Ubergangsweise fur Z
kunftsbetrebe. Wenn sich der Nachfolger dann bewahrt hat, wird der Betrieb auah eige
tumsrechtlich Gbergeben. Hier zeigte sich ein Unterschied zu den Ergebnissen von Kapitel
3. Dort waren insgesamt 8@ der Falle Verpachtungen mit 88 der Eigentumsflachdn
Zukunftsbetrieben wird die eigentumsrechtliche Hoflibergabe eher vorgezogenbeder
Gemeinschaftsunternehmenird dem Abgabeerfordernis tGber d&r21 Abs. 8ALG en-
sprachen; auslaufende Betriebe wahlen dagegen eher die Verpachtungslésung. Zukunft
betriebe, indenen sich die Altenteiler trotsicherer Hofnachfolge schwertamt der Hd-
Ubergabe, werden zunehmend Uber Gemeinschaftsunternehm&m2anéibs. 8ALG ge-

|6st. Hierbei bleibtdem jetzigen Betriebsleiter der Unternehmerstatus erhalten und die
Nachfolgeist gesichert.

Faktoren fiir die Abgabe-/Ubergabeentscheidung

Die von Tietje(2005)vorgeschlagene Liste von Kriterien fir den Ruhestandszeitpunkt aus
personliche Faktoren Gesundheiteigenes Alter familiare SituationVerlust an Freude
Faktoren desdofnachfolgers Ende AusbildungAlter, Drangen auf Ubergapeowie n-
stitutionelle Rahmenbedingungemdgelungen dndwirtschaftliche Alterskasse Forde-

rung, Einkommenssteuewverden nahezu von allen befragten Experten als gute umd vol
standige Liste derdstimmenden Faktoren eingeschétzt.

Die Kategorie ARegelungen der landwirtschaftliche Alterssicherfuigt allerdings nach
Uberzeugung der tiberwiegenden Mehrheit der befragten Experten deutlich hoher zu g
wichten als in den Befragungsergebnissen der swaidelsolsteinischen Landwirte von
Tietje. Eine starkereverhaltenssteuerung erfolgpei denLandwirten, bei denedie AdL

eine zentrale Rolle als Sicherungsinstrument im Alter splgéthgekehrt gilt,je besser
man anderweitig abgesichert ist, untaehrverliert das Argument der Alterskasse ae-B
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deutung Bei Zukunftsbetrieben, die wachsen wollemrliert die HAK alsArgument an
Gewicht, weil Nachfolgeentscheiduagfir Investitionen gemeinsam und friher getroffen
werden misserHier spielen auch die Regelugdes 8§ 21 Abs. 8 ALG eine Rolle, die es
ermdoglicren, den Rechtsstatus als Unternehmer zu behalten, ohne auf die Altersrente aus
der AdL verzichten zu miissen. Die Festlegung von Ubergabezeitpunkt und Ubeogabem
dalitdten wird als eimftmals schwieriger Ashandlungsprozess in der Famiierstanden,

bei denen das Gestaltungsnd Absicherungsinteresse der nachwachsenden Generation
und das Sicherheitsbedirfnis der abgebenden Generation in Ausgleich gebracht werden
muissen. Bei diesem Prozess nehmen, je natheblicher und personlicher Disposition

und familiarer Konstellation, die genannten Rahmenbedingungen in jeweils unterschied|
cher Zusammensetzung und Gewichtung auf die Entscheidung Einfluss. Insofelltver

die pauschalierende Betrachtung der Wigkeiit der einzelnen Kriterien den Blick auf die
Differenziertheit der Vorgange und die unterschiedliche Bedeutung der genannten Fakt
ren bei jedem Einzelfall.

Steuernde Wirkung der HAK

Wie werden die steuernden Wirkungen der HAK auf die Abgabeentschemumgon den
Experten beschrieben? Wie wirkt die HAK tatsachlich?

Die HAK diert als Orientierungspunkt fir die Generationen, stof3t wichtige Diskussionen
an und hat eine wichtige Funktion als Beratungshilfe von aufemlie wichtigsten As+

sagen der Expeme die Uberwiegend der HAK positiv gegenibersteltdarvorgehoben

wird Uberwiegend die durch das Hofabgabeerfordernis ausgeldste Notwendigkeit, sich mit
dem Thema Ruhestand und Betriebsweitergabe bawigabe auseinanderzusetzem-A
dere Experten sehen diedeutung der HAK eher in ihrer unterstitzenden Funktion im
Aushandlungsprozess zwischen abgebender und nachfolgender Generation um éJbergab
zeitpunkt und Konditionen (Verpachtung oder eigentumstietier Ubergang; Hohe des
Altenteils; Abfindung derweichenden Erben) auf der Seite der Nachfolgegeneration. In
diesem schwierigen Umfeldege die Hofabgabeklausel der nachfolgenden Generation
einen kleinen Hebel an die Hand, die Hofabgabe durchzusddzemMlehrzahl der Expe

ten misst der Hofabgabeklausshen wichtigen Stellenwert bei und aul3ert die Bdfiirc
tung, dass ohne diese Vorgabe der @igikt der Hofabgabe sich nach hinten verschieben
wurde.

Von einer deutlich geringeren Anzahl der Experten wird die strukturpolitische Wirkung
der HAK bestritten ud deren nachteilige Folgen fir einen Teil der auslaufenden Betriebe
betont. Die Kritiker betonen, bei Zukunftsbetrieben drdnge automatisch die Naclgolgeg
neration und die betrieblichen Erfordernisse zu einer friheren Regelung der Hoflibergabe,
als dies durle die Hofabgabeklausel zu einem spéateren Zeitpunkt erzwungen werde. Bei
der Gruppe der Betriebe ohne Hofnachfolger bestehe die Lésung dagegen teilweise nur
auf dem Papier, habe aber nichts mit der Wirklichkeit und auch nichts mit der ugsprin
lich intendieten agrarstrukturpolitischen Zielsetzung zu traneben gebe es aber noch
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eine weitere Gruppe von Betrieben ohne Hofnachfolger, die keine Lésung finden und die
darunter leiden wirden.

In auslaufenden Betrieben und Grenzbetrieben wird die HAK als verbatererndes
bzw. -einschrankendes Moment eine grél3ere Wirkung zugeschrieben als bei wazhstum
orientierten Zukunftsbetrieben. In expandierenden Zukunftsbetrieben fallt die Bntsche
dung zur Hofnachfolge im Regelfall dagegen vor Erreichen Riegelaltergrenz. Fir
diese Betriebe ist ein anderer Aspekt der Diskussion um die HAK wichtiger, namlich
maogliche Folgen fur die (NichfVerfugbarkeit von Flachen fir zuktinftig geplante Wach
tumsschritte des @&riebes Bei Nebenerwerbsbetrieben, die sich von der AdL haltee
freien lassen und auch keine Rentenanwartschaften haben, wirkt dagegen dieeVersich
rungspflicht in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung abgabefordernd.

SogenannteAScheinabgabefi

Das Phdnomen der Abgaben an Kinder, ohne dass diese mitanbedesich an der &
wirtschaftung des 8triebesetwas andert, wird von nahezu allen Experten bestéatigt, aber
vom Umfang her sehr unterschiedlich eingeschéatzt. Die Bandbreite der Schatzungen ist
enorm grofR und reicht vofes gibt keine Scheinverpachtungemdern nur Unternehmer

mit allen Rechten und Pflicht@niiberAeher wenige Falfe bis zu prazisen Einschéatzu

gen wieA ungefahr 10% der Fallé, 2/3 der Falle ohne Nachfolger odésis zu A80 %

aller Betriebe ohne Nachfolg@r

Uber die Art der Betriebenidenen solche Abgabe stattfinden, bestelgegersehr wei-
gehende Einigkeit unter den Experten. Es seien Afiéfle, in denen die Kinder kein ket

resse an der Landwirtschaft haben, die Alten aber noch ihre Spielwiese bradcheer
Mehrzahl der Falldolgt diesnicht alleineine 6konomischa Logik, sondern hiamit einer
starken emotionalen Bindung an den Hof und die landwirtschaftliche Tatigkeit zu tun,
besonders haufig bei Tierhaltung. Auch in Nebenerwerbsbetriesbdie Anzahl der Falle

nicht zuunterschatzen. Hier spielen weniger entgangene Rentenanspriiche ausdder lan
wirtschaftlichen Alterssicherung eine Rolle als vielmehr auch das Motiv, ansonsten neu
entstehende Beitragszahlungen an die landwirtschaftliche Krankenversicherung-zu ve
meiden. Wen der Altenteiler bzw. das Altenteilerehepaar die aktive Bewirtschaftuag ha
fig aus gesundheitlichen Grinden einstellt oder einstellen muss, dann wird der Grol3teil
der Flachen im Regelfall fremdverpachtet.

Im Rahmen der Gesprache mit Experten der landualdftlichen Alterskassen wurde auch

die Frage thematisiert, wie diinhaltung der Bestimmungen der Hofabgabeklausel

durch die landwirtschaftlichen Alterskassentberwacht und gegebenenfalls sanktioniert
werden kann. Vertreter der landwirtschaftlichen Adteasse BadeWwlirttemberg erklé

ten, dass sie im Regelfall Hinwersgon anonymer Seite, vom Landwirtschaftsamt oder
auch von Seiten des Finanzamtes nachgingen. Solche Falle kamen etwa zehn Mal pro Jahr
vor. Der Aufwand hierbei sei verhaltnismaRig hoch und die Erfolgsaussichten gering, weil
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die landwirtschaftliche Alterslsse kein Recht auf eine Betriebsprifung habe wie etwa das
FinanzamtDie Anzahl von Féllenbei denerdie Altersrentenzahlung aufgrund einesrVe
stolR3es gegen die Abgabeverpflichtugestoppt, ist sehr gering

Mdogliche Folgen einer Abschaffung des Hofabgabe®rdernisses

In Kapitel 6 werdenUberlegungen zu den mdglichen Folgen einer Abschaffung des H
fabgabeerfordernisses angestelapitel 6 stlitzt sich dabei zum einen auf die Aussagen
der Experten und den von diesen erwarteten Folgen einer Abschaffurtdotisyebe-
fordernisses. Angesichts der im Vorkapitel deutlich gewordenen Vielfalt der relevanten
Entscheidungsfaktoren in Bezug auf die familiaren und betrieblichen Siteatiord die
verschiedenen institutionellen Rahmenbedingungen, vaerdgie HAK nureine ist, sind
konkrete Aussagen Uber die Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses auf
die Agrarstruktur, den Bodenmarkt, oder die Wettbewerbsfahigkeit der deutschdn Lan
wirtschaft nicht zu leisten.

Die Einschatzungen dariber, wie viele Belsleiter bei Abschaffung der Hofabgabekla

sel weiterwirtschaften wirden, gehen weit auseinander. Die Uberwiegend geduflerte Ei
schatzung lautete, dass bei Abschaffung der HAK zwischet 2&id ungefahr einem
Drittel der Betriebeweiterwirtsctaften konntenGrofRe Einigkeit bestand dagegen darin,
dass dies in erster Linie auslaufende Betriebe seien, deren Lebensdauer noch etwas ve
langert wiirde. Bei Abschaffung der HAK sei zu erwarten, dbss einem Teil der as
laufenden Betriebe diese dann nicht mit Errben de Regelaltergrenzeabgegeben we

den, sondern dass sich die Betriebsabgabe oder die Einstellung der Landbewirtschaftung
um drei bis acht Jahre im Schnitt nach oben verschiebe. Der zentrale limitierende Faktor
ist dabei die nachlassende Gesundheit.dzmstungsfahigkeit im Alter.

Bei den Zukunftsbetrieben sind dagegen im Unterschied zu den auslaufenden Betrieben
kaum Auswirkungen zu erwarten, weil in diesen Betrieben eine ganze Reihe anderer Fa
toren und Uberlegungen bedeutsamer sind als die Hofaektmalsel. Allerdings konnen

sich ptenzell die Konflikte zwischen den weichenden Betriebsleitern und den Nichfo
gern im Wartestand Uber den Abgabezeitpunkt verscharfen, weil mit der Abschaffung der
HAK den Hofnachfolgern ein Instrumeats der Hand genonen werde, den weichenden
Betriebsinhaber zur Abgabe zu bewegen. Auf der anderen Seite bieten Gemeinsehaftsu
ternehmen und die Option des § 2bs. 8 ALG eine Moglichkeit zur Konfliktregelung.
Entsprechend der Verteilung dieser Gruppe seien auch die régioRalgen einer B-
schaffung der HAK sehr unterschiedlich. Wichtiger als die eigene Ubergaberegelung ist
fur Zukunftsbetriebe die temporare Beschrankung ihrer Wachstumsoptionen durch nicht
abgabewillige Landwirte.

Bei einerAbschaffung der Abgabeklauselrka sich der Strukturwandel auf der Betiseb
ebene dadurch verlangsamen, dass sich das Abgabealter fir die oben genannte Gruppe um
5 bis 7 Jahre erhohen wirdBie Flachen seien fir die Wachstumsbetriebe nicht dauerhaft
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verloren, kommen allerdings etwas sgpdauf den Pachtmarkt. Nach einer einmaligen+ M
ratoriumsphase im Gefolge der Abschaffung der HAK wird dann der Pachtmarkt wieder
kontinuierlich beliefert.

Die regionalen Folgen héngen in erster Linie vom Pachtpreisniveau ab. Dort, wo-der B
den bzw. Pachtmlat sehr attraktiv sei, ist es auch attraktiv abzugeben, weil mit der Ve
pachtung Erlose erzielt werden kodnnten, die Uber einer weigegnrtschaftung des &
triebesliegen. Umgekehrt ist in den Regionen, in denen das Pachtpreisniveau niedrig liegt
bzw. wenig Nachfrage nach freiwerdenden Flachen besteht, eine Weiterbewirtschaftung
moglicherweise wirtschaftlich attraktiver. In diesen Regionen sei aber auch im Regelfall
keine FlacherKnappheit vorhanden, die die Weiterbewirtschaftung von Flachen durch
Landwirte, die e Regelaltesgrenzeerreicht haben, zu einem Hindernis der weitergn a
rarstrukturellen Entwicklung machen wtrden.

Uberwiegend einig waren sich die befragtExperten aber im Hinblick auf die Einstha
zung, die zukinftige Wirkung der Hofabgabeklausel bzw. den Bedarf an einer externen
Steuerung als tendenziell abnehmend einzuschatzen.

Abgabefordernde Wirkung der LKV -Beitrage

Ein Aspekt, der in der offentlicmeDiskussion um das Hofabgabeerfordernis bislang kaum
berlcksichtigt wird, ist die abgabefordernde Wirkung, die aus der Versicherungspflicht als
landwirtschaftlicher Unternehmer in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV)
und landwirtschaftlichePflegeversicherung (LPV) ganz unabh&ngig von der HAK in der
AdL entsteht. Diese abgabeférdernde Wirkung entsteht aus der teilweise deutlich hoheren
Beitragsbelastung in LKV und LPV, die bei einer Weiterbewirtschaftung des lanrdwir
schaftlichen Unternehmergegeniber einer Aufgabe des Unternehmerstamas Anndn-

me eines Status als Altenteiler entsteht. Je grol3er dabei das Einkommenspotenzial eines
Betriebes ist, umso hoher sind die Mehrkosten auch fur die landwirtschaftliche Kranke
versicherung. Insgesamt ng¢drken die Mehrkosten fir die LKV bei einer Weiterbewir
schaftung eines Betriebes damit die Anrelzw. Sanktionswirkungen der Hofabgab
klausel. Diese Anreizwirkung bleibt aber auch bei einer Abschaffung des Hofabgabeerfo
dernisses bestehen. Die fortbdsende Versicherungsind Beitragspflicht als Unterhe

mer in LKV und LPV wirkt socauch bei einer Abschaffung der HAMeiterhinabgabef&-

dernd. Dies giltbesondergir Landwirte, die im Nebenerwerb wirtschaften und weder in
der AdL noch in der LKVLPV verschert sind, nun aber in ihrem Hauptberuf in Rente
gehen.Da sich ungefahr die Halfte der versicherungspflichtigen Landwirte mit Betrieben
Uber der MindestgrofRe von der AdL haben befreien lassen, ist dieser Umstanegvon G
wicht.

Finanzielle Folgen einer Abshaffung

Aufgrund der grofRen Unsicherheit dartiber, wie viele Landwirte bei Abschaffung der
HAK ihren Betrieb trotz Erreichen deRegelaltersgrenzeveiter bewirtschaften werden,
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sind auch die méglichen finanziellen Folgen einer Abschaffung der HAKschwe ab-
zuschatzen. Es werden aber die dabei zu bericksichtigenden Aspekte systematesch darg
stellt, um auf diese Weise nicht nur die Voraussetzungen flr eine Abschéatzung z+ verbe
sern und versucht, die GréBenordnung maoglicher Folgen zu Renrei

Die finanzidlen Folgen fur die AdL lassen sich Mehrausgaben fir zusatzliche Rae-
ten, die bislang wegen fehlender Hofabgabe nicht bewilligt wurden undimderein-
nahmen durch einen Rickgang an Beitragszahlerndifferenzieren. In Folge der Dief
zitdeckung der AdtAusgaben durch den Bund sind beide Effekte von diesem zu tragen.

Mehrausgaben in der AdL, die durch eine neu gegebene Rentenberechtigung vbn Altfa
len, Uber dieHochrechnungler untersuchten Stichprobenféalle ergab zusatzliche Rente
aufwendungen in der GroRemimung von ca. 2®81io. Euro auf das Bundesgebiet flr die
Landwirte nach 8 1 Abs. 2 ALG. Die Rentenanwartschaften der Ehegatten waren aufgrund
der komplizierten Zusplittungsregelungen in der AdL nicht quantifizierbar. Mehrausgaben
fur Féalle, die sich bei Ftbestehen der Abgabeverpflichtukdinftig geweigert héatten,
abzugeben und deshalb keine Rente erhalten hatten, nunmehr aber nach Abschaffung der
HAK leistungsberechtigt sind, kann tber eine Fortschreibung der Anzahl der bisherigen
Verweigerer erreicht welen.

Die Abschatzung von Mindereinnahmen durchldeidende neue Beitragszahler in Folge
einer Abschaffung der HAK hat zu berticksichtigen, dass es schon bisher bei Betrieben
ohne Nachfolgern nur in diesen seltenen Féllen dazu gekommen ist, dass der &dL neu
Beitragszahler zugefuhrt wurde, weil die Flachen von bestehenden Betrieben awfgeno
men oder im Nebeanwerb und unter Befreiung von der AdL fortgefihrt wurden. Zasat

lich ware denkbar, dass sich Landwirte mit Hofnachfolger in der Familie bei Wegfall der
HAK nun weigern, abzugeben und der eigentlich vorgesehene Hofnachfolger daraufhin
aul3erlandwirtschaftlich erwerbstéatig wird und als Beitragszahledléiussofern die H6
nachfolge im Haupterwerb erfolgt ware, wirde der LAK dann ein Beitragszahler verloren
gehen. Wie zahlreich solche Falle sein kdnnten, lasst sich kaum voraussagen. Durch den
Ausfall von 1.000 Beitragszahlern entstindg#er LAK Mindereinnahmen in H6he von
2,688Mio. Euro pro Jahr (Werte fur 2012, alte Bundeslander). Bei einem Ausfall einer
gegriffenen Anzahl vonl0 % der bei der LZ 2010 als sicher genannten Hofnachfolger
wurden den LAKen Mindereinnahmen von &2 Mio. Euro p. a. entstehen, deren \Ye

fall dann der Bund zu tragen hatte.

Fazit

Insgesamt sind im Rahmen dieser Untersuchung Reibe von differenzierten Ergelsai
sen zur Altersstruktur der deutschen Landwirtschaft in der EU und den Abgabebesti
mungen in den ENASRandern,sowiezum Hofabgabeund Hoflibergabeverhaltan der
deutschen Landwirtschaéntstanden, die das vorhandenes®éin erweitern. Allerdings
wére es vermessenu behaupteres sei gelungerdie Rolle und Bedeutung des Hofabg
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beerfordernisesals einzelnen Teil in diesem Gefligaakt bestimmen zu kénnen. Dies

gilt in groRerem Mal3e fir das Anliegen, die zuklnftigengEBol einer etwaigen Abscha

fung in finanzieller Hinsicht, abeauch in den ptenzellen Auswirkungen autlen Bo-
denmarkt oder gar die zukinftige Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft
abzuschatzen.

Dabei spielt sicherlich die Schwierigkasine wichtige Rolle aussagekraftige Daten zur

Auf- und Abgabe landwirtschaftlicher Betriebe uné diesen zugrunde liegenden famil

aren Entscheidungsprozesse zu finden. Die geschilderten Probleme konnten teilweise tber
Sondererhebungen der landwirtschaftlichdterskassen verringert werden. Als hilfreich
erwiesen sich auch die vom Autor in den Bundeslandern Buigmtemberg, Bayern,
NordrheinrWestfalen und Niedersachsen durchgefiihrten Expertengesprache mit Personen,
die sich in einer Flaschenhalsposition ireZig auf Hoflibergaben undufgaben in
Landwirtsfamilien befinden und daher tber die Praxis im jeweiligen Bundédiemg-
weiligen Region Auskunft geben konnévithilfe dieser Expertengesprachear es mg-

lich, das Themenfeld exakter abzustecken und Eikblin komplexeZusammenhange zu
gewinnen. Aber natirlich sind Expertenmeinungen immer ein vermittelter Blick auf das
reale Geschehen, weil lediglich Einschéatzungen eines relativ kleinen &x@ineExpe-

ten, die sich zu den Handlungen und Motiven derdvartsfamilien im Kontext des &
nerationenwechsels aulRern, erfasst werden kdnnen. Insofern hat die gewahlte \&rgehen
weise auch Nachteile im Hinblick auf die Vestichkeit und intersubjektive Nachwel
ziehbarkeit der Ergebnisse im Vergleich etwa zu egrefien standardisierten Befragung

der direkt Betroffenen.

Bei den Expertengespréachen wurde aber auch deutliehkomplex und differenziert die
Zusammenhangeand wie vielfaltig dieentscheidungsbestimmenden Faktorexben der
HAK sind. Diese liegenn den personlichen und familiaren Bedingungém den 0komo-
mischen Bedingungen desBiebesund seiner Entwicklungsperspektivemd nicht zi-

letzt auchim Bereich anderer institutioneller Rahmenbedingungen (Steuerrecht, Erbrecht,
Forderrecht)Die Ergebnisse & Analysen in den Kapiteln 3, 4 und 5 verdeutlichen diese
Komplexitat der Zusammenhéng@asgesamenthaltensie durchaus Belege fur die Au
fassung, dass die HARKositiveagrarstrukturelle Wirkungen hat

Insbesondere die Auswertung der Stichprobe des-Rdhtenzugangs 201lih Kapitel 3

und dabeider hohe Anteil der Abgabearten Eigentumsubertragung und Verpachtung an
Dritte belegn dass wachstumswillige Betriebe die Flachen der abgebenden Landwirte
friher Gbernehmen konnteals dies ohne HAK der Fall gewen ware Agrarstrukturell
positiv bewertet werden auch digille der Eigentumsubertragung in der Famibei de-
nender nachfolgenden Betriebsleitergeneration die volle unternehmerische Verantwortung
Ubertragenwvurde Die Auffassung, dass diese Effektenzndest teilweise der Leisturg
voraussetzung Hofabgabe zugeschrieben werden kémnehindirekt durch die Analyse

der trotz HAK weiterwirtschaftenden Landwirte in Kapitel 4 whdekt durchdie Auss-
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gen einer Mehrheit der Experten zu den Steuerungswidkurder HAK in Kapitel 5 o-
terstutzt.

Allerdings ware eine Betrachtung, die dBhick allein auf die agrarstrukturelle Zigkei-
chungder AdL fokussiert und nicht auchach @&n Konsequenzen und Nebenwirkungen
dieser Regelung fragunvollstandig Daherist abschlieRendlie Frage zu stellergb die
agrarstrukturelle Steuerungsintention der HAK in der AdL deren soziale Absiclserung
funktion beeintrachtigund welche Anséatze es ggf. geben kdnnte, beide Ziele besser ve
einbar zu machen

7.2 Zielkonflikte zwischen agrarstruktureller Steuerungs- und sozialer
Absicherungsfunktion der AdL

Trotz ihres Teilsicherungscharakters e soziale Absicherungsfunktionweifellos ein
zentralesZiel der AdL. Da das Hofabgabeerfordernis Folgen fur die Hohe der Altersei

kinfte der Landwirte hat, tangiert es direkt ihre soziale Sicherungsfunkfios. der
ASID-Studie ist bekannt, dass die Alterseinklinfte von Selbststdndigen im Vergleich zu
anderen Erwerbstatigengruppen deshalb tGberdurchschnittlich hoch sind, weil Selbststa

dige haufig Uber die Regelaltersgrenze hinaus weiter erwerbstétig sind. Umgekehrt ist die
Einkommenssituation fur Landwirte im Rentenalter auch dadurch vergleichsweisestingtin

tig.

ASehr heterogen ist die Einkommenssituation der selbststandigen Manner ab 66 ifahr

denalten Landern. Die Bandbreite € dler Nettoalterseinkommen erstreckt sich von den
Landwirten (871 0) und Handwerkern (1.339
und sonstigen Freiberufl er HKrlei9berr udf)l elrins (2B
Somit erreichen Landwirte nicht einmal ein Viertel @3 des Einkommens der verka

merten Freiberufler. Fur die sehr grol3en Unterschiede ist nicht zuletzt die unterschiedl

che Erwerbssituation verantwortlich:% der Landwirte, 18% der Handwerker, 226 der
Gewerbetreibenden und sogar 39der verkammerten Freiberufler sowie 3¢lder sors-

tigen Freiberufler sind im Alter ab 65 Jahren noch erwerbstétig und beziehen eih-durc
schnittliches BrutttEr wer bsei nkommen von)  1.21379%- (HaoGd
tebende), (28009892i ge Freiberufler) bzw.A 3. 318
(ASID 2003, S. 78.)

Bei den Zahlen fir Landwirte ist zu bericksichtigen, dasbt monetare Unterstitzusg
leistungen wie freies Wohnrecht &. beider ASID-Erhebung nicht miterfassterden

Bereits bei der Analyse derach Erreichen der Regelaltersgreneeiterwirtschaftenden
Betriebsinhaber in Kapitel fvurde ein Zielkonflikt zwischen strukturpolitischer Steu
rungsabsicht und sozialer Absicherunggdtion der AdL deutlich, weil sich gezeigt hat,
dass eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Landwirten (und in ca. der Hélfte der Félle
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auch de Ehegatten) afigrund desHofabgabeerfordernisses und den diesem zugrusdeli
gendenstrukturpolitischen Erwégungemeraus keine AdiAltersrente beziehen, obwohl
diese Gruppe hierftir im Durchschnitt Gber 35 Jahre Pflichtbeitrage entrichtet hat.

Weiterhin zeigen die Analysen in Kapite| 8ass sich der Steuerungsdruck der HAK
asymmetrisch verteilt und dadurdoziale Alsicherungsfunktion und strukturpolitische
Steuerungseffektm der AdL gegenlaufig wirken:

i Diejenigen Landwirte, bei denen aufgrund einer Gberdurchschnittlichen Betriebsgrol3e
der strukturpolitische Effekt am grof3ten ware, sind gemessen an ihren Einkénften
wenigsten von der Einbul3e rdAltersrentebetroffen bzw. flr diese Gruppe ist der
Druck der HAK zur Betriebsabgabe agaringsten Die Erfullung derAbgabe/oraus-
setzungfallt in diesen Betrieben zudeauch deshalleichter, weil die Wahrschei-
lichkeit, einen Nachfolger in der Familie zu findgarpportionalmit der Betriebsgo-
Reansteid (Statistisches Bundesamt, 2011)

i Fur Betriebsleiter mikleineren Betriebsgrof3en odeenig Eigentumsflacheist der
Effekt dagegen genau entgegengesetzt: @ehendeVerlust de AdL-Rentewiegt
hier schweer, weil diese einen vergleichsweise groRen Anteil an den Einkinften
ausmacht und der Druck zur Abgabe ist dadurch relativ gro3er. Gleichzeitig fallt die
Abgabe aufgrund des Uberproportional haufiger fehrdandNachfolgers deutlich
schwerer. Nicht nur aus Grunden der Traditionsbewahrung, sondern auclejrveeil
weiteren Verwendung vorhanden&ebaude odeBetriebsmitte] die anderweitig
nicht verwertet werden kénnedurch die Abgabevorschriften enge Grenzgssetzt
werden.Der Abgabedruck ist also hdher, darukturpolitische Effekeiner Abgabe
bei diesen Betriebeaberaufgrund des geringeren Umfangs an mobilisierter Flache
geringerals beiZukunftsbetrieben mit Hofnachfolgern.

Aus der Perspektive ddrandwirte ohne Hofnachfolger wkt die AdL-Rente durch das
Hofabgabeerfordernisvie die frithere Produktionsaufgaberente(PAR), weil sie ein
friheres Wachstum von Zukunftsbetrieben durch die Aufnahme von Flachen ausscheide
der Betriebe ermoglichim Untersched zur AdL war die PARallerdingsfreiwillig und
wurde ausschlief3lich aus Steuermitteln finanziert, wahrenddie Rentenleistungnso-

weit ganzmalfgeblicraus den Beitragen der Landwirte finanziertd, als sich deren Be
trags/Leistungsrelation seit dekgrarsozialreform 1995 an der gesetzlichen Rentemvers
cherung ausrichtetAus der Perspektive der Betroffenést dabeinicht das Ausmaléles
AdL-Bundeszusadhsss ausschlaggebendondern dieveitgehendeAnlehnung derAdL-
Beitrage an die Beitrags/Leistungsrelation der gesetzlichen Rentenversicherihigr

* Die Produktionsaufgaberentear eine allein aus Steuergeldern finanzierte Vorruhestandsregelung fir

Landwirte ab 55 Jahre mit gleich agrarstrukturellen und marktentlastenden Zielen. Die rechtliche
Grundlage fur diese MalRnahme war das Gesetz zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen
Erwerbstétigkeit (FELEG), das u. a. die Leistungsbereiche Produktionsaufgaberente iR Rus-
gleichsgeld regelte und das 1996 fur Neuantrage auslief. (vgl. ausfuhrlich: Mehl, 1999).
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liegt auchein zentraletUnterschiedzur Situationvor der Agarsozialreform1995 (siehe
unten) und ein Schlusselir verminderten Akzeptanz der HAK

Ohne Zweifel wurden die Bestimmungealer HAK seit 1995 mehrfach modifiziert und
durch neue ertffnete Abgabeoptionanch deutlichausgeweitet: Die Erweiterung der
Mdoglichkeiten der Abgabe in Gemeinschaftsunternehmen unter Beibehaltung des Unte
nehmerstatus, die Moglichkeit auf Riuckbehadisflen gewerbliche Tierhaltung zu betre
ben, sowie die mehrfache Ausweitung der Méglichkaen Betrieb auch an den Ehegatten
abzugebensind die wichtigsten Beispiele. Dennoalerdensich die Landwirte, die weder
einen Nachfolger noch einen deutlich jinge Ehegatten aufweisenngeachteter B-
weiterungen im LSWOG weterhin benachteiligt fuhlen:

i gegeniber ihren Berufskollegedie aufgrund ihrerfamilidren Konstellationdiese
Erweiterung der Abgabemadglichkeiten nutzen kénnen

i gegeniibeder groRen Grype von landwirten’, die sich von der Versicherungspflicht
in der AdL haben befreien lassen und ihre Rentenanspriiche in der gesetzlichen Re
tenversicherung realisieren kbnnen, ohne ihren Hof abgeben zu missen.

i gegenilberselbststandigerwerbstatigeraul3erh der Landwirtschaft, deren Alter
rentenebenfallsnicht an Abgabevorschriften gebunden sind.

Obwohl mit den Anderungen der HAKuletzt im LSV NOG 2012,zumindest ein Teil

der Probleme im Sinne der Betroffenen geltatden, kdnnen auch sie nicht dasoblem

der volligen Versagung von Rentenansprichen bei Nichtabgabe l6sen. Es ist daher zu e
warten, dass Kritik und Proteste der Betroffenen anhalten werden. Dies umso mehr, als in
den nachsten JahreDemographiebedingt die zahlenmafig grol3er werdendeadN
kriegsahrgangedie Regelaltersgrenzerreichen, und diese Landwirte in vielen Fallen
keinen Hofnachfolger in der Familie haberrden

Nachfolgende Tabelle 7.1 zur Nachfolgesituation in Haupterwerbsbetrieben in Beutsc
land, deren Inhaber 55 Jahre udlter sind, belegt, dass in allen Bundeslandern mehr als
die Halfte der landwirtschaftlichen Betriebsinhalaér dem 55. Lebensjahr, diEnzelbe-
triebeim Haupterwerb bewirtschafteangeben, keinen sicheren Hofnachfolger zu haben.
Der hochste Anteil von Bdebsinhabern ab 55 Jahren mit sicheren Nachfolgern weist
Bayern mit 47,26 auf, der geringste Antelilegt mit 23,7% im Saarland und mit 26,48

in RheinlandPfalz.

Zum 4. Quartal 2011 waren 119.858 landwirtschaftliche Unternehmer versicherungsfrei oder von der
der Versicherung befreit, aktiv versichert waren 162.762.
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Tabelle 7.1:  Anteil sicherer Hofnachfolger von Betriebsinhabern in Einzelbetrieben
im Haupterwerb ab 55 Jahren (LZ 2010)

Alter von é bis 5559 60-64 65 und alter Insgesamt ab 55
% % % %
Deutschland 42,17 4513 40,04 43,02
Baden-Wiurttemberg 33,70 37,77 36,55 35,61
Bayern 46,70 50,30 39,60 47,20
Brandenburg 34,98 45,93 40,37 39,05
Hessen 33,66 40,41 37,50 36,77
Mecklenburg-Vorpommern 43,83 41,13 37,86 41,77
Niedersachsen 45,18 47,83 46,38 46,30
Nordrhein-Westfalen 4413 46,17 41,79 44,57
Rheinland-Pfalz 26,40 25,63 28,95 26,43
Saarland 25,30 18,42 30,00 23,66
Sachsen 43,26 55,08 45,93 47,27
Sachsen-Anhalt 43,63 48,30 50,82 46,93
Schleswig-Holstein 44,88 43,90 38,03 43,57
Thiringen 39,59 42,86 56,52 43,62

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Zahlen aus LZ 2010.

Weitere MalRnahmen zWlankierung des Abgabeerfordernisseheinen daher erforde
lich.

i Als solche in Frage kamen weieeAusnahmebestimmungen etwa fur Forstwiltta;
ker, Wanderschafer oder Binnenfischer, bei denen nicht davon auszugehen ist, dass
ein Weiterwirtschaften dieses Personenkreiggrarstrukturellvon Belang ist bzw.
diesbeziiglicmachteilige Folgemat

i In Frage kAmemauchModifizierungen der Abgabevschriftenin Orientierung an den
Regelungen in Frankreich, die d&anzésischehandwirten gréRere Handlungsspie
raume eroffnen alsie bisher ihren deutschen BerufskollegeffenstehenDabei han-
delt es sich undie Abschaffung der Ruhensregelung fur Eaggn, wenn der lah
wirtschaftliche Unternehmer sich bei Erreichen der Regelaltersgrenze gegeib-die A
gabe entscheidébder eine Erhéhung der zulassigen Riickbehaltsflabbaakbar vi-

29

Die Ablehnung dieser Optionon Fleuth und LiebschgR012, S. 85und dererBegriindunges haul-
le sich dabeifum eine bewusste Entscheidung der Ehegatten auf die Altersrente zu vefzishden
der Gesetzgebélsei nicht berechtigt, in derartigenerfamiliare Entscheidungen einzugreifiefiba-
zeugt nicht denngerade die HAK ist ja ein bewusster und gewolEengriff des Gesetzgebeis die
innerfamiliare Handlungsfreiheit.
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re beispielsweise einErhohung des maximalen Rickbehalts dig Mindestgro3e
der AdL von 8 ha, um Mdoglichkeiten insbesondere fur Landwirte ohne Hofnachfolger
mit auslaufenden Betrieben zu erweitern

Am zweckmaRigsten erscheint aber d@nfihrung einer Rente mit Abschlag fur
Landwirte, die mit Ausnahme des Abgabeedemisses alle weiteren Voraussetzungen
fur den Altersrentenbezug erfllleMit Einfihrung einer solcheLeistung wirderagar-
strukturpolitische Zielsetzung und soziale Absicherungsfunktion dersAdglikergetrennt

Bei Weiterbewirtschaftunges Betriebs &ach Erreichen der Regelaltersgremaed Alters-
rentegezabhlt, allerdings wird ein Rentenabschlag in Hohe xéf bis zur erfolgten ld-
fabgabe fallig. Damit wird die jetzige, a. strukturpolitisch begriindete Besserstellung
der landwirtschaftlichen Alterssherung gegenuber der gediehen Rentenversicherung

um x % berucksichtigtEine solche Regelung entspréache der Losung, wie sie von 1993 bis
2000 in Osterreich bestanih der dortigen Sozialversicherung der Bauern wibeiews-

terer Ausiibung einer Erwestitigkeit bei Verzicht auf eine Hofabgabe und Weiterb
wirtschaftung des Betriebedso,eine Teilpension in Héhe von 85 des Rentenanspruchs
bezabhlt:

Der zentrale/orteil einer solchen Regelung ist darin zu sehen, dass die Rigiditat des Hof
abgabeerforérnisses, die bereits vom wissenschaftlichen Beirat des BMEL Yualser-

tretbare Enteignung von Rentenanspruch@®79, S. 37) kritisiert wird, auf diese Weise
abgeschwécht wirde, ohne das Hofabgabeerfordernis aufzugeben. Weiterhin wirde eine
klarere Tremung zwischen sozialer Absicherungskomponente (Rente bei Erreichung der
Altersgrenze bzw. verminderter Erwerbsfahigkeit) und agrarstruktureller Anreizkomp
nente (erhohte Rente bei Hofabgabe) geschaffen werden. Dieser Rentenabschlag und vor
allem die weitetbestehenden hdheren LKA.PV-/LUV -Beitrdge gegenuber einer Awtg

be der Bewirtschaftung fihren dazu, dass ein Anreiz zur Hofabgabe bestehen bleibt.

Schon in den 1980er Jahren gab es den Vorschlag aus dem Bundeslandwirtschadtsminist
rium, Landwirten ohndHofabgabe eia verminderteAltersrentebei Erflllung der sozia
rechtlich bedingten Leistungsvoraussetzungen zukommen zu lassen, ohne die &grarstru
turelle Zielsetzung aufzugeben (Pfleiderer et al., 1981, S. 31):

AZzukiinftig sollte eiam Landwirt auch ohneHofabgabe derAltersgeldinteil zukommen,

der auf eigener Beitragsleistung beruht. Andererseits ist die agrarstrukturelle Zielsetzung
der LAH beizubehalten. Eine Bewertung der Hofabgabe hat der Gesetzgeber beareits vo
genommen. Im geltenden Recht ist dieldiafy des halbedltersgeldetrages vorgesehen,
wenn die Abgabeverpflichtung mangels Ubernehmer (§ 2a Abs. 2 i. V. m. § 4 abs. 1 a
GAL) ( é) ni cht e r Altersgeltbetrag solle aher Bue Regetieasturg e
fur alle Versicherten bei Erfullung desozialrechtlich bedingten Leistungsvoraussatzu

gen (Wartezeit, Altersgrenze, Erwerbsunfahigkeit) werden. (Pfleiderer et al. 1981, S. 31).
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(é) Wird das Unternehmen nach den heute gel
sich Altersgeler, vorzeitigeAltersgelde r (e) . I n Abgabef@lst en we
tungshohen des geltenden Rechts wieder erreicht. Die Hofabgabe ist somit nicht mehr
unbedingt Leistungsvoraussetzung, sondern bestimmend fur die Hohe der Dauexgeldlei

tung. Der Strukturzuschlag wird weg seiner agrarpolitischen Zielsetzung aus Buwde

mittel finanzierti

Allerdings kann im Unterschied zur Situatioles Jahred981, aus dem der Vorschlag
stammt, nicht mehr gesagt werden, dass die HalftéAdersrentewegen seiner agrarpel
tischen Zielsetung aus Bundesmitteln finanziert wirielmehr stimmt dieBeitrags
/Leistungsrelation der AdL seit der Reform weitgehend mit der gesetzlichen Alterssich
rung der Arbeitnehmer tiberéin

Vor der Agrarsozialreformi995war diese Relation aus Sicht der Lande nochsehr viel
vorteilhafter Ein verheirateter Landwirt mit 30 Jahren Beitragszahlung hatte Anfang der
1990 Jahre, also vor der Agrarsozialrefot®95 weniger als 5060 des Beitrags zu én
richten, den ein in der gesetzlichen Rentenversicherung i@bge®r Arbeitnehmer fur
eine Rente in gleicher Hohe zu bezahlen hatte. Begrindet wurde die damalige Besserste
lung der Landwirte mit den agrarstrukturellen und einkommenspolitischen Zielsetzungen
der landwirtschaftlichen Alterssicherun(@gl. z. B. Weidnrer, (1979) Pfleiderer et al.
(1981); Krasney, Noell und Z0ling(1982), S. 10a41L06). Seit der Reform hat der Bund
jedoch seine aktive finanzielle Férderung der agrarstrukturellen Ziele der landwirtischaftl
chen Alterssicherung Uber ein besseres Beitfhgstungsverhaltnis gegentber dez-g
setzlichen Rentenversicherung weitgehend aufgegdligh hierzu ausfuhrlich Mehl,
1997; Mehl, 2006)Als einziges einkommenspolitisches Instrument der AdL fungiert seit
der Reform der Beitragszuschuss an die Inhab@toenmensschwacherer landwirtschaf
licher Betriebe, der aber nicht strukturférdernd, sondern eher strukturkonservierend wirkt

Insofern hat sich die Funktion der Bundeszuschiisse zur Finanzierung desefdder
Reform grundlegend verandert. Seit der Reform tragt der Bund in erster Linie die Kosten
der strukturwandelbedingten Defizite des Systems im Vergleich zur gesetzlichem-Rente
versicherung. Damit kommt er seindEinstandspflicht fiir das von ihm gawaffene So-
dersicherungssystdin  ( Ma ynd é8becken 198) nach. Diese Einstandspflicht des

* Christian Wirth, zustandiger Referatsleiter im BundesministeriunAfbeit und Sozialordnung, stel

te (Wirth, 2007, S: 97f) hierzu fest: ADe-+r zur A
trag ist so festgelegt, dass das Beitrigsstungsverhaltnis in der Alterssicherung der Landwinrte u

ter Beriicksichtigung e weiterbestehenden Unterschiede, inshesondere des im Vergleich zurigesetzl

chen Rentenversicherung geringeren Leistungsspektrums der Alterssicherung der Landwirte, dem der
gesetzlichen Rentenversicherung entspricht. Einenterstellte- Beitragszahlungzur gesetzlichen
Rentenversicherung in Hohe des zur Alterssicherung der Landwirte zu zahlenden Einheitsbeitrags

fuhrt weitgehend zu einer Leistung, die der Leistung entspricht, die in der Alterssicherung der Lan
wirte gew2hrt wird.
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Bundes und nicht die HAK ist damit das entscheidende Elemeritegitimation der
nanzierung der AdL zu mehr als drei Viertel aus offentlichen Mitteireinervergleic-

baren Situation unter den deutschen Sozialversicherungseinrichtungen befindet sich die
Bundesknappschaft, die ebenfalls aufgrund einer strukturwandelbedingt sehr unginstigen
Relation zwischen Beitragszahlern und Leistungsempféangern zu einenehdhesmal

noch als die AdL aus Beitragen Dritter finanziert wird.

Insofern kann auch der Argumentation von Fleuth und Liebscher (2012, S. 84), der Ve
gleich mit anderen Berufsgruppen lagsaiBer Acht, dass durch den hohen Bundesmitt
leinsatz andere Voragetzungen an den Anspruch auf Altersrente aus der Alterssicherung
der Landwirte zu stellen sind als etwa in der Gesetzlichen Rentenversiciienumde-

dingt zugestimmt werden. Diese Argumentation bertcksichtigt racisreichend dass

sich die Funktion de Bundeszuschissgeit der Reform grundlegend verandert hat: Sie
wirken nur noch in einem sehr geringen AusmalRGagenleistung des Staates fur agra
politische Ziele, sondern dienen ganz tberwiegend dem Zweck, die schlechte Relation von
Beitragszahlern uh Rentenbeziehern und das daraus resultierende strukturpolitische Def

zit auszugleicherAuch der Sozialreferent des Deutschen Bauernverbands, Burkhdrd Mo

l er , argumentiert entsprechend: AKritisch z
Beitrags/Leistungsverhaltnisses in der AdL neben den in einigen Punkten geringeren
Leistungsspektrum in der AdL gegentiber der GRV nicht auch das Erfordernis der Unte
nehmensabgabe als Voraussetzung fur den Bezug einer Rente entsprechend bertcksichtigt
wur de . é, 200MSI1R3)

Als Folge deser Anlehnung an die Rentenversichergngt es seit der Agrarsozialreform
systembedingt eine weitgehende Parallelitat der Novellierungen von gesetzlichen-Rente
versicherung und AdLvgl. Wirth, 2007, S. 8f). Leistungseinsatiinkungen in der geset
lichen Rentenversicherung werden in der Alterssicherung der Landwirte dbernommen,
weil anderenfalls zur Aufrechterhaltung eines gleichen Beitfragstungsverhéltnisses in
beiden Systemen der Einheitsbeitrag in der AdL angehobedewemiisste. Umgekehrt
erscheint es nicht gerechtfertigt, die Leistungsvoraussetzungen in der AdL deutlich rigider
Zu gestalten als in der Rentenversicherung, bzw. Landwirten, die dem Hofabgabeerforde
nis nicht nachkommen kénnen oder wollen, selbst nachjdaniger Beitragsentrichtung

den Leistungsbezug vollstandig zu verwehren.

Mit Blick auf die Anlehnung der AdL an die Beitragiseistungsrelation der gesetzlichen
Rentenversicherung mit dem %igen Abschlag fir die Adlkonnte demnach der B-
schlag fur eie Rente ohne Einhaltung der Abgabeverpflichtung aufolf@sigelegt we-

den Will der Gesetzgeber die strukturpolitiscEeéelsetzung starker gewichten, kann er
den Beitrags und Rentenabschlag in der AdL variieren, also beispielsweise einen
20%igen Abschlg beim AdL-Beitrag gegentber dem GRBeitrag in Verbindung mit
einem 20%igen Rentenabschlag bei nicht erfolgter Hofabgabe einfiihren, oder ie-umg
kehrter Richtung beide Abschlage aussetzen.
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Leitfaden
Expertengesprache zur Hoflbergabeund Hofaufgabepraxis in
der Bundesrepublik Deutschland und zu den agrarstrukturellen
Wirkungen der Hofabgabeklausel in der Alterssicherung der
Landwirte

Ziel des Gespréachs

Hofabgabsituation und Bedeutung der HAK aus der Sichtweise von Personen erfragen,

die beruflich eng mit Personen in Verbindung stehen, die vor/in dieser oder nach dieser
Entscheidungssituation stehen. Uber diese Expertengesprache sollen auch Zusammenha
ge erfasstverden, die aus der amtlichen Statistik nicht hervorgehen bzw. die helfen, die

statistischen Daten zutreffend(er) interpretieren zu kbnnen.

1 Funktion und Erfahrungshorizont der Gesprachspartner

In welchen Funktionen kommen Sie beruflich mit Hofibergaben. auch Hofaufgaben
in Kontakt?

Welche Landwirtsfamilien kommen zu lhnemmit welchen Landwirtsfamilien kommen
Sie eher nicht in Kontakt?

2 Einschatzung zur Agrarstruktur und zur Hofnachfolgesituation

Wie sehen sie die Entwicklung in Ihrem Bundeslawd, sehen sie Entwicklungstrends,
wo Probleme beim agrarstrukturellen Wandel, wo Defizite?

Zur Situation der Hofnachfolge im Bundesland: Vorlage: Tabelle mit Anteil sicherer Ho
nachfolge [im Bundesland] auf Kreisebene; zusatzlich die finf Kreise mit dérsteic

und die funf Kreise mit dem niedrigsten Anteil sicherer Hofnachfolger gemafd Landwir
schaftszdhlung 2010 vorlegen und kommentieren lassen, bei Befragung von Kreisverba
den unter Einbeziehung der Daten des betreffenden Kreise.

Wie lassen sich regionaldnterschiede im Bundesland und zwischen den Bundeslandern
erklaren?
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3 Praxis der Hoflibergabe
Bei Zukunftsbetrieben mit Hofnachfolger

Was sind fur Sie die wesentlichsten Einflussfaktoren dafiir, dass Hofnachfolger bereit st
hen?

Welche Betriebe haben Nafolger, inwieweit hangt die Nachfolgesituation auch van f
miliaren Konstellation ab?

Wenn wir mal einentypischen Prozess der Nachfolge und Ubergabeentscheidung
durchgehen wollen: Welche wichtige Etappen gibt es aus lhrer Sicht, in denen Weiche
stellungenbei abgebender Generation und bei potentiellem Ubernehmer erfolgen.

Wann entscheidet sich, ob Nachfolger vorhanden ist oder nicht?

Zeitpunkt der Entscheidung: wer entscheidet, ob und wer nachfolgt? Gibt es heute noch
Konkurrenz bei der Frage, welches #@nder den Hof bekommt?

Zeitpunkt der Ubergabe: wer entscheidet: wann wird Ubergeben und wie fallt tie En
scheidung aus

Welche Fragen stehen beim Entscheidungsprozess im Mittelpunkt (Ubergabevertrag,
Steuerrecht, Erbrecht)? Wer ist/ wird daran beteiligt?

Welche Konsequenzen hat das (Nighorhandensein eines familiaren Nachfolgers fur
betriebliche Entscheidungen (Wachstumsbetrieb oder auslaufender Betrieb)?

Wie sind das durchschnittliche Alter des Ubergebers und des Hofnachfolgers?

Vorlage: Ruckrechnunges Eintrittsalters in die AdL als Unternehmer aus A 306, wobei
der erreichte Rentenanspruch vom Lebensalter subtrahiert wird.

Verteilung Eintrittsalter

18 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
3.259 35.841 68.745 34.496 15.089 6.851 3.231 1.172 503 109 0
1,9% 21,2% 40,6% 20,4% 8,9% 4,0% 1,9% 0,7% 0,3% 0,1% 0,0%

Ab 2012 wird das Rentenalter auch fur AMersicherte schrittweise bis auf 67 Jahre e
hoht. Erwarten Sie als Konsequenz daralass sich der Zeitpunkt der Hoflibergaberebe
falls nach hinten verschiebt?

Kennen Sie Falle, in denen ein Nachfolger vorhanden ware, aber nicht zum Zeitpunkt, in
denen der LW das Rentenalter erreicht?
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Sind lhnen (auch heute noch) Falle bekannt, in delie®Betriebsleiter trotz sicherer Ho
nachfolge den Betrieb erst nach Vollendung des 65. Lebensjahres abgeben?

Vorl age Zitat: ANoch nie gab es auf den H°f
Ihnen stehen im Vorfeld viele Lebenswege offen. LandwirtBcliBANVL oder Informatik.

Viele | eisten sich heut-Agrad ¥2011] 1 ¥56) Wiedtehen Zwe i
Sie zu der These von Top Agrar, dass sich das Kraftegeflige zwischen Hoflbergeber und
potentiellem Nachfolger in den letzten Jahren zu Gunsg=s Miachfolgers verschoben

hat?

Gleitende Ubergabe: Wie verbreitet sind Va&ahnrGbRS? (auch mit Zahlen der LW
Zahlung belegen)

Wie verbreitet ist die Verpachtung an eigene Kinder als Teilschritt einer gleitenden Ho
Ubergabe bei Zukunftsbetrieben?

Praxis in Betrieben ohne Hofnachfolger in der Familie (Auslaufende Betriebe)

Wie viele Betriebe geben jahrlich in Ihrem Bundesland mit Erreichen des Rentenalters
auf? Wie viele Betriebsaufgaben erfolgen vorzeitig, also noch bevor das Betrigbsleite
ehepaadas Ruhestandsalter erreicM/e die Entwicklung in den letzten Jahren?

Was sind die wesentlichsten Griinde dafir, dass sich kein Hofnachfolger findet? (siehe
oben Nachfolgesituation im Bundesland)

Wie langfristig wissen die Betriebe, dass kein Nachfolgereit steht? Wie stellen sich
auslaufende Betriebe ohne Nachfolger auf diese Situation ein? In welchem Lebensalter
des Betriebsleiters beginnt das Auslaufenlassen?

Falls ein familiarer Hofnachfolger in gerader Limeht vorhanden ist, der Betriebsiah

ber aber erwerbsunfahig ist und/ oder sich dem Regelrentenalter ndhert, wie wird dann
Ilhrer Erfahrung nach vorgegangen, um dem Hofabgabeerfordernis zu entsprechen (und
damit Altersgeld zu bekommen bzw. in den Vorteil deutlich geringerer B€itrage zu
kommen)?

Wie verbreitet ist die Verpachtung an eigene Kinder als Teilschritt einer gleitenden Ho
Ubergabe bei auslaufenden Betrieben? In der Literatur wird auch berichtet, die hferpac
tung sei nicht selten von aul3en veranlasst, etwa um altersgeldberechtigrdenwind
daher nicht vom wirklichen Willen der Beteiligten getragen, sondern eher vom Wunsch,
das alles weiterlaufen moge wie bisher.

I n der Diskussion wird i mmer wieder der Beg
wendet, nicht im streng juristisch&inn, sondern in dem Sinn, dass sich de facto an den
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Verhaltnissen nichts dndert und nur an ein Familienmitglied verpachtet wird, umlden A
tersrentenbezug sicher zu stellen. Ist ihnen dieses Phanomen bekannt?

Sind Ihnen Falle bekannt, wo dennoch Schwiegiten bestanden, dem Abgabeerfordernis
zu entsprechen? Als wie haufig/ zahlreich wirden Sie diese Falle einschatzen? Was sind
dabei typische Fallgestaltungen?

Was sind im Regelfall nach Ihrer Einschatzung Ursachen und Motive? 6konomisch
(Nicht-Abgeben kanen, weil Altersrente und Pachteinnahmen nicht ausreichend; Nicht
abgeben wollen, wegen enger Bindung an den Hof und weil LW und Betrieb Lelbensmi

telpunkt; )

In welcher Bereichen sehen Sie die meisten Probleme bei der Abgabe (Forstflachen, keine
Rente beiteilweise verminderter Erwerbsfahigkeit, Rente an Ehegatten in Abh&angigkeit
von Unter nehm®e scaitzpra Bie dieéMoglichkeiten ein, dass auch im
landwirtschaftlichen Bereich, wie etwa vom Steillagenweinbau berichtet wird, laldwir
schaftliche Flahen auf Grenzertragsstandor{gnB. in Mittelgebirgslagen und benachte

ligten Gebieten) nach Betriebsaufgaben nicht weiter bewirtschaftet werden?

Wie lange wirtschaften diese Betriebe Ihrer Erfahrung nach weiter? Was geschieht, wenn
die Weiterbewirtschiéung aus AltergdGesundheitsgriinden nicht mehr geht?

Welche Rolle spielt das Pachtpreisniveau bei der Entscheidung Fremdverpachtung oder
Scheinaufgabe? Sind Ihnen Falle bekannt, in denen Landwirte aus 6konomischen-Notwe
digkeit (geringe Rentenanspricheh8ldenlast, niedriges Pachtpreisniveau) sich fur eine
Weiterbewirtschaftung des Betriebs Giber das Regelrentenalter hinaus entschlielRen?

4  Alterssicherungssituation der AdL-Landwirte

Wie setzt sich die Alterssicherung der Ubergeberfamilie zusammen? Welctieil hat

die Altersrente aus der AdL, welchen andere gesetzliche Alterssicherungssysteme, private
Vorsorge, Altenteil? Bitte kommentieren Sie die Ergebnisse der Befragung von Tietje.
(Vorlage Tabelle aus Tietje 2O0rutichimRues wel c
stand 1 hren Lebensunterhalt bestreiten?f)

Wie haufig sind Falle, in denen landwirtschaftliches Altersgeld und Altenteil die einzigen
Einkinfte des ausscheidenden Betriebsleiterehepaares bilden? Gibt es Ihrer Einschatzung
nach Unterschiede b2ukunfts und bei Auslaufbetrieben?
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5 Wirkungen der Hofabgabeklausel

In der wiss. Literatur wird davon ausgegangen, dass die Hoflibergabe in landwirtschaftl

chen Unternehmer neben den personlichen und familidren Aspekte auch von drbrechtl

chen, steuerrethchen, forderrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmu

gen beeinflusst wird. Was hat den grof3ten Einfluss, die grof3te Bedeutung im Entsche
dungsprozess, der zur Hoflibergabe/ Hofaufgabe fuhrt? Bitte kommentieren Sie- die E
gebnisse der Befragng von Ti et j e. (Vorl age der Ergebr
welchen Kriterien entscheiden Sieannsie die Bewirtschaftung des Hofes abgebem-we
den?i)

Welchen Stellenwert unter den politikbedingten Faktoren oder Rahmenbedingungen wi
den Sie der HK zumessen? Variiert die Bedeutung der HAK je nach Fallkonstellation?
Unter welchen Gegebenheiten ist sie besonders, unter welchen weniger wichtig?

Wo genau sehen sie die Funktion bzw. die Steuerungswirkung der HAK bei der Entsche
dung Uber die Hofabgabé&Vo sehen Sie die wichtigsten Effekte?

Beeinflusst die HAK nur den Zeitpunkt oder auch die Entscheidung, dass Uberhaeypt abg
geben wird?

Sind die Wirkungen unterschiedlich, je nachdem, ob ein Hofnachfolger vorhanden ist oder
nicht?

Wie wird sich die seit jt verabschiedete vollstandige Freigabe der Abgabemdglichkeit
an den Ehegatten ihrer Ansicht nach auswirken? Wird die Abgabe an den Ehegatten dann
fur Betriebe ohne direkten Hofnachfolger der Regelfall werden? (sofern ein jungexrer Eh
gatte vorhanden ist)

6 Position des Befragten zur HAK

Wie bewerten Sie personlich die HAK? Beibehaltung (Stand nach Verabschiedung LSV
NOG), Abschaffung, Verschéarfung?

In der Diskussion zur HAK wird vom DB\Prasidium in seiner Entschlieung von 2010
wie folgt argumentiert:

ADi e Hofabgabekl ausel i st nach wie vor ein
e erhalt und verbessert die Flachengrundlage fir die wirtschaftenden Betriebe,
fordert den rechtzeitigen Generationswechsel und
o wirkt der Zersplitterung von Bewirtschaftungsflachen sowie
e einer Uberalterung der aktiven landwirtschaftlichen Unternehmerinnen umd U
ternehmer entgegen. i
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(zitieren), bitte kommentieren Sie diese AuRerung. Wie wirden sie die genannten Punkte
fur [ihr Bundesland] gewichten, was ist am wichtigsten/ am Zutreffendsten, was weniger
wichtig?

Halten Sie die im Laufe der Zeit erweiterten Moglichkeiten, die HAK zu erflllen, aus
strukturpolitischer Sicht fir zu weitgehend, weil sie die Mdglichkeiten von Wachstimsb
trieben oder auch die Handlungsfahigkeit des Nachfolgers (in den Fallen, in denen er nur
als Pachter agiert) einschrankt? Sind Sie daher fur eine Verscharfung der HAK?

Halten Sie die Erweiterungen umgekehrt fur nicht weitgehend genug, weil sie wichtigen
Falkonstellationen nicht entspricht? Sind sie vor diesem Hintergrund fur eine weitere L
ckerung (welche) oder fur eine vollstandige Abschaffung der HAK?

7 Einschatzung der Auswirkungen einer Abschaffung

ADi e Abschaffung der Ho f aineggnecht awr aus pgrafundc ht un g
sozialpolitischen Grundebedenkliche Verschlechterung der Altersstruktur der aktiven
Landwirte zur Folge. Auch dieberuflichen Perspektiven fur die jungere Generation

wirden nachhaltig beeintrachtigtZu erwarten waren schdislich spurbare Auswirkun-

gen auf den Bodenmarktda der Nachfrage nach Flachen ein stark verringertes Angebot
gegen¢be (Aativagt et Bundesregierung auf kleine Anfrage der Bundestdgsfra

tion von Bundnis 90/~ BundestagDrs. 17/5691; Hervorhebungenicht im Original)

Bitte kommentieren Sie diese AuRerung.

Wie viele Landwirte wirden Uber das 65. Lebensjahr hinaus (und wie lange daniber hi
aus) wirtschaften, wenn die HAK abgeschafft wirde?

Wie schatzen Sie die Auswirkungen ein?

Auf das Abgabeverhtdn: welche Betriebe wirden weiterwirtschaften?

Auf die Altersstruktur: wie lange wirtschaften die Alten weiter?

Erwartungen der Auswirkungen auf den Bodenmarkt (wo, in welchem Ausmal):
Auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

8 Fragen zu weiteren Informationsquellen

Fragen zu weiteren Informationsquellen: wo und wie kénnte man am Besten die Praxis der
Hofuibergabe bzw. der anderen angesprochenen Fragen in [ihrem Bundesland] empirisch
erfassen; welche Statistiken auswerten, welche Personen bzaufgtellen kbnnen tber

die angesprochen Fragen kompetent Auskunft geben (am besten Personen minflasche
halsfunktion).
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Wo ware lhrer Ansicht nach eine regionale Fallstudie (Landkreisebene) in Ihrem$Bunde
land lohnend? (Extrembeispiele hohe Nachfolgerantei¢édriger Hofnachfolgeranteil;
typischer Kreis)

Welche Experten kdnnen Sie fir die angesprochen Fragen empfehlen?
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Bauernverband in BadenWdrttemberg

Befragung von Verantwortlichen der Kreisgeschéaftsstellen
zur Hofabgabesituation ( n= 15)

Ges:-Erg. Nenng.
Aller KV von bis

in % in %
Allgemeine Beurteilungler Hofnachfolgesituation
1. In welchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgaben) erfolger
folgende Varianten der Hofabgabe:
o Tatsachllche Ubernahme durch Sohn/Tochter 44 10-80
e Ubernahme durch Sohn/Tochter, 10-75
die selbstden Betriemicht bewirtschaften 25
e Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e 5 0-68
e Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten 48 0-8
2. Der Hof wird von einem Familienmitglied ibernommen
¢ In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb iesg
samt schon vor Rentenbeginn Ubergeben? 11 5-25
¢ In wie vielen Fallen (in Prozent) griinden Hofbewirtseha
ter und Hofllbernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR? 31 5-82
e In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb mit E
reichen deRegelaltersgrenze (Z. 65 Jahre u. 1 Mon.) 58 12-86
bzw. Eintritt der Erwerbsminderung tbergeben?
3.  Soweit kein Hofnachfolger den Betrieb tibernimmt
In wie vielen Féllen (in Prozent)
e werden die Flachen am bestehenden landw. Betrieb ve 87 50-95
pachtet?
e Ubernimmt ein Dritter den Betrieb 13 1-20
(Pacht oder Ubertragung)?
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Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
4. Wie werden die verschiedenen Abgabearten naéi ALG
(bei Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?
e Abgabe nach § 21,8 0-20
5
e Abgabe an den Ehegatten 2-25
8
e Eigentumsubertragung 5-60
23
e Verpachtung in der Familie 4-60
33
e Verpachtung an Dritte 5-55
29
e Sonstige (Nie3brauch u. a.) > 0-5
5. Inwieweit beeinflussemersonliche und familidre Umstan
sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nach lhrer Eibs
zung die Ubergab&ntscheidung? Bitte jeweils mit 1 (se
wichtig) bis 5 (vollig unwichtig) bewerten.
o Alter des Hofnachfolgers 1-4
e Drangen desiofnachfolgers 2.36 2-5
e Erbrecht 3.36 1-5
e Forderrecht 257 2-4
e Familiare Situation des Nachfolgers 3.29 2-4
e Gesundheit des Abgebenden 2.71 1-5
e Hofiibergabeklausel der landwirtschaftlichen Alterssich 2,43 1-4
rung 2.14
e Steuerrecht 286 2-5
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Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %

6. Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinkui
der Hofabgeber im Durchschnitt prozentual zusammen?

e Altenteil (incl. freies Wohnen)/Pachteinnahmen 24 15-36
(bei Betrieberohne Nachfolger)

e Altersrente aus der AdL o9 13-45

¢ Altersrente aus der Deutschen Rentenversicherung 5-35

e Private Vorsorge 19 5-30
(z. B. Lebensversicherung oder Kapitaleinkiinfte) 16

e Sonstige Einkunfte 1 0-20

Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %

7. Welcher Anteil der Hofabgeber verfugt im Alter lediglich k
Einkinfte aus landwirtschaftlichem Altersgeld und Alteni
bzw. Pachteinnahmen?

7,565

30
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Ergebnisse Befragung BayerischeBauernverband

Befragung von Verantwortlichen der Kreisgeschéaftsstellen

zur Hofabgabesituation ( n= 20)

Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation
1. In welchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgabenfplgen
folgende Varianten der Hofabgabe:
J Tatsachllche Ubernahme durch Sohn/Tochter 49 20-80
e Ubernahme durch Sohn/Tochter, 5-68
die selbstden Betrietnicht bewirtschaften 24
e Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e 3,660
e Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten 216 1-7
2. Der Hof wird von einem Familienmitglied tbernommen
¢ In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb iesg
samt schon vor Rentenbeginn tbergeben? 18 4-33
¢ In wie vielen Fallen(in Prozent) grinden Hofbewirtscha
ter und Hoflibernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR? 13 2-50
¢ In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb mit E
reichen der Regelaltersgrenze Zz.65 Jahre u. 1 Mon.) 65 5-93
bzw. Eintritt der Erwerbsminderungpergeben?
3. Soweit kein Hofnachfolger den Betrieb tibernimmt
In wie vielen Fallen (in Prozent)
e werden die Flachen am bestehenden landw. Betrieb ve 87 80-100
pachtet?
e Ubernimmt ein Dritter den Betrieb 15 0,5100
(Pacht oder Ubertragung)?
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Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis

in % in %
4. Wie werden die verschiedenen Abgabearten naéi ALG

(bei Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?

e Abgabe nach § 21,8 0-15
3

e Abgabe an den Ehegatten 0,2512
5

e Eigentumsubertragung 10-70
29

e Verpachtung in der Familie 10-75
36

e Verpachtung an Dritte 10-60
28

e Sonstige (Nie3brauch u. a.) 1 0-5

5. Inwieweit beeinflussen personliche und familiare Umsta

sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nHuler Einsché&

zung die Ubergab&ntscheidung? Bitte jeweils mit 1 (se

wichtig) bis 5 (vollig unwichtig) bewerten.

e Alter des Hofnachfolgers 2.01 1-4

e Drangen des Hofnachfolgers 2,48 1-4

e Erbrecht 2.88 1-4

e Forderrecht 387 2-5

e Familiare Situation des Nachfolgers 2,48 1-4

e Gesundheit des Abgebenden 2.04 1-4

e Hofubergabeklausel der landwirtschaftlichen Alterssich 1-4,5

rung 2,76
e Steuerrecht 253 2-4
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Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis

in % in %
6. Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinkii
der Hofabgeber im Durchschnitt prozentual zusammen?
e Altenteil (incl. freies Wohnen)/Pachteinnahmen 9-46
(bei Betrieben ohne Nachfolger) 27
e Altersrente aus der AdL o8 18-40
¢ Altersrente aus der Deutschen Rentenversicherung 5-42
: 23
e Private Vorsorge 3-36
(z. B. Lebensversicherung oder Kapitaleinkiinfte) 14
e Sonstige Einkunfte 9 5-20

Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %

7. Welcher Anteil deHofabgeber verfugt im Alter lediglich tbe
Einkinfte aus landwirtschaftlichem Altersgeld und Alteni
bzw. Pachteinnahmen?

35 5-80
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Ergebnisse Befragung Niedersachsisches Landvolk

Befragung von Verantwortlichen der Kreisgeschéaftsstellen
zur Hofabgabesituation ( n= 10)

Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis

in % in %
Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation
1. In welchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgaben) erfolger
folgende Varianten der Hofabgabe:
o Tatsachllche Ubernahme dur8lohn/Tochter 54 13-82
e Ubernahme durch Sohn/Tochter, 1-50
die selbstden Betrietnicht bewirtschaften 16
e Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e 26 0-65
e Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten c 0-20
2. Der Hofwird von einem Familienmitglied Gbernommen
¢ In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb iesg
samt schon vor Rentenbeginn tbergeben? 14 2-30
¢ In wie vielen Fallen (in Prozent) griinden Hofbewirtseha
ter und Hofllbernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR? 24 10-33
e In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb mit E
reichen der Regelaltersgrenze £z.65 Jahre u. 1 Mon.) 59 5-90
bzw. Eintritt der Erwerbsminderung tbergeben?
3. Soweit keinHofnachfolger den Betrieb Gibernimmt
In wie vielen Féllen (in Prozent)
e werden die Flachen am bestehenden landw. Betrieb ve 85 27-100
pachtet?
e Ubernimmt ein Dritter den Betrieb 15 0-60
(Pacht oder Ubertragung)?
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Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
4. Wie werden die verschiedenen Abgabearten naéi ALG
(bei Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?
e Abgabe nach § 21,8 7 2-20
e Abgabe an den Ehegatten 9 5-15
e Eigentumsubertragung 28 2-60
e Verpachtung irder Familie 27 5-50
e Verpachtung an Dritte 32 5-58
e Sonstige (Nie3brauch u. a.) 11 1-17
5. Inwieweit beeinflussen personliche und familiare Umsta
sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nach lhrer Eibs
zung die Ubergab&ntscheidung?Bitte jeweils mit 1 (sehi
wichtig) bis 5 (vollig unwichtig) bewerten.
e Alter des Hofnachfolgers 270 2-5
e Drangen des Hofnachfolgers 24 1-4
e Erbrecht 267 1-4
e Forderrecht 3 440 2-5
e Familiare Situation des Nachfolgers 1 30 1-3
e Gesundheit des Abgebenden : 1-3
e Hofubergabeklausel der landwirtschaftlichen Alterssich 1.60 1-3
rung 1.78
e Steuerrecht 267 1-5
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Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis

in % in %
6. Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinkii

der Hofabgeber im Durchschnitt prozentual zusammen?

e Altenteil (incl. freies Wohnen)/Pachteinnahmen 48 3578
(bei Betrieben ohne Nachfolger)

e Altersrente aus der AdL o4 3-35

¢ Altersrente aus der Deutschen Rentenversicherung 5-15

e Private Vorsorge 9 5-20
(z. B. Lebensversicherung oder Kapitaleinkiinfte) 11

e Sonstige Einkunfte 5 5-15

Ges:Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %

7. Welcher Anteil der Hofabgebererflgt im Alter lediglich tber
Einkinfte aus landwirtschaftlichem Altersgeld und Alteni
bzw. Pachteinnahmen?

48 5-70
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Ergebnisse der Befragung der Kreisverbdnde im Bauernverband

1.

WestfalenLippe (n=16)

Untersuchung zur Situation der Hofabgabe (Juni 2012)

Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation Ges.-Erg.  Nenng.
In welchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgaben) erfolgen aller KV von-bis
folgende Varianten der Hofabgabe: in Prozent in Proz.
- Tatsachliche Ubernahme durch Sohn / Tochter 55 20 - 95
—  Ubernahme durch Sohn/Tochter, die selbst den Betrieb E 2-40
nicht bewirtschaften E\
- Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e 2-40
- Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten 0,5-10
Der Hof wird von einem Familienmitglied tbernommen
- In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb insgesamt 8 0 -15
schon vor Rentenbeginn Gbergeben? \—l
- In wie vielen Féllen (in Prozent) griinden Hofbewirtschafter 12 0-25
und Hoflibernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR?
- In wie vielen Féllen (in Prozent) wird der Betrieb mit Erreichen
der Regelaltersgrenze (z. Zt. 65 Jahre u. 1 Mon.) bzw. Eintritt 70 - 98
der Erwerbsminderung (ibergeben?
Soweit kein Hofnachfolger den Betrieb Obernimmt
In wie vielen Fallen (in Prozent)
- werden die FlAdchen am bestehenden landw. Betrieb 70-98
verpachtet?
—  Gbernimmt ein Dritter den Betrieb (Pacht oder Ubertragung)? 5 2-15
Wie werden die verschiedenen Abgabearten nach § 21 ALG
(bei Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?
- Eigentumsibertragung 14 - 40
- Verpachtung 65 - 95
- Sonstige (NieBbrauch u. a.) 0-5
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